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TAHIR ELCi INSAN HAKLARI VAKFI’NIN ONSOZU

emokratik olmayan, otoriteryen veya despotik rejimlerde siyasi gii¢ tekeline
D sahip devletin elindeki bu giicti paylasma isteginin olmadig: farkli vechelerde

gorilmiis ve gorilmektedir. Bu giicii muhafaza etme araglarindan biri olan
kanunlarin ruhu toplumun ortak iradesinden beslenmiyorsa o devletin siyasi iktida-
rinin uygulandig: iilkede sorun yumaklar sosyal diizenden ekonomiye, sagliktan egi-
time, hukuktan siyasete bircok alanda gerileme veya ¢okiis de yaratmaktadir. Bu tir
zayiflama veya ¢okiisler beraberinde siyaset ve hukuk tartismasini ve kamplagmasin

daima giincel tutmaktadir.

Tiirkiyede de hukuk ve siyaset tartigmasi kendi koordinatlarini avukatlik mesleginin
kamusal niteligi kadar, bu kimligin ayni zamanda siyasi muhalefet odag1 olma hakikati
tizerinden sekillenen bir haritaya sahip olmasiyla belirlemektedir. Tiirkiye'nin son askeri
darbesinden hemen sonra yasanan sosyo-ekonomik degisimin olgunlastirdig siyaset ve
hukuk iligkisi, avukatlik meslegine ilgiyi ve haliyle avukat sayisindaki artis1 da berabe-
rinde getirmistir. Bu gelisim avukatlarin meslek 6rgiitii olan barolarin giiclenmesine,
zaman zaman da fikir ayriliklarina veya gerilemesine neden olmustur. Fakat her sekilde
Tiirkiyede barolar ve avukatlik meslegi, siyasi ve hukuki dinamizmi diri tutan bir cephe
de agmuslardur.

Darbe, e-darbe, muhtira vs. derken Tiirkiye'nin siyasi tarihinde “kalkisma” olarak
nitelendirilen ve 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe tesebbiisii de siyasetin
hukukla “sah - mat” iliskisi kurabilecegi bir zemin yaratmustir. Siyasetin lehine fakat
hukukun aleyhine gelisen bu son durum, zikredildigi tizere pek ¢ok alanda oldugu gibi
hukuk alaninda da zayiflamay1 beraberinde getirmistir. Bu zayiflamanin en 6nemli so-
nucu da avukatlarin avukatlik meslegini yapma ve ¢alisma hiirriyetlerinin kisitlanma-
siyla ve parlamenter isleyisin de sekteye ugramasiyla sonuglanan, istisna halini olagan-
lagtirmay1 doguran Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) rejiminin giinlik hayatta
hissedilir diizeyde ihlal doguran yonleri olmustur.

Tahir Elgi Insan Haklari Vakfi tarafindan yiiriitiilen bu galigma, Olaganiistii
Hal (OHAL) rejimi uygulamalarinin bir tezahiirii olarak siyaset, ideoloji ve hukuk



ayriminin gittikce daralan mesafesinde bilhassa avukatlik meslegine yapilan miidaha-
lelerin boyutunu veriler 151g1nda ortaya koymakta, ulusal mevzuat, uluslararas: mev-
zuat ve mukayeseli 6rneklerle beraber “Olaganiistii Halden Sonra Avukatlik Meslegine
Yonelik Baskilar ve Avukatlik Meslegine Kabul Edilmeyen Kisilerin” durumunu ve
bilimsel nitelikteki ¢aligma ile bu durum karsisindaki onerileri igermektedir. Projeyi
vakfimiz adina yiiriiten degerli Av. Benan Molu ve Av. Idil Ozcan’in 6zverili ¢aligmalar
nedeniyle kendilerine siikranlarimizi sunuyoruz.

Tahir Elgi insan Haklar1 Vakfi
Adina Bagkan
Tiirkan FEl¢i



YAZARLARIN ONSOZU

HAL dénemi ve sonrasinda Tiirkiyede avukatlar ve avukatlik meslegi ¢cok

sayida miidahaleye maruz kalmistir. Bunlardan biri, ¢ok sayida kisinin avu-

katlik meslegine kabul edilmemesidir. Barolar, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)
ve Adalet Bakanligy, kisilerin KHK ler ile ihra¢ edilmis olmalarini veya devam eden ve
hatta bazi durumlarda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ya da beraat kararryla
sonuglanan sorusturma veya kovusturmalar: gerekce gostererek, kisilerin staja basla-
tilmamasina ya da stajini tamamlamamasina; stajini tamamladiktan sonra ruhsat bas-
vurularinin kabul edilmemesine, bekletilmesine karar vermekte; idare mahkemeleri
de avukat ruhsatlarini aldiktan sonra baro levhasindan silinmesine hitkmetmektedir.

Meslege kabul edilmeyen kisilerin sayis1 OHALden bu yana giderek artmus ve siste-
matik bir sorun haline gelmistir. Bu nedenle, Tahir El¢i Insan Haklar1 Vakfi, avukatlik
staji yapmasina izin verilmeyen kisilerin ve baro levhasindan silinen avukatlarin bu
sebeple yasadiklar1 6zel hayata saygi hakk, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii, miilki-
yet hakk: gibi temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlaliyle ilgili bir rapor hazirlamaya karar
vermistir.

Calismanin temel amaglari; yasanan hak ihlallerini belgelemek ve sorunun sistema-
tik boyutunu ortaya koyacak sekilde giivenilir bir veri derlemesi yapmak, bu konuda
bagvurulabilecek bir bilgi dagarcig1 olusturmak, yasanan hak ihlallerine dikkat ¢ekmek
ve ihlallerin giderilebilmesi icin bir yol haritasi ¢ikarmaktir. Tamamlanan rapor, Tiirkiye
kamuoyuyla paylagilacaktir. Ayrica raporun Ingilizce 6zetinin de hazirlanarak Avrupa
Konseyi ile Birlesmis Milletler (BM) gibi cesitli bolgesel ve uluslararasi kuruluslarla ve
avukat orgiitleriyle paylagilmasi ve raporun, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi (ATHM) éniindeki bagvurulara goriis (amicus curiae) olarak sunulmast
da planlanmaktadir.

Gelen bilgiler ve veriler dogrultusunda yazdigimiz rapor, {i¢ béliimden olusmakta-
dir. Baskilar uzun yillardir devam etmesine karsin 15 Temmuz darbe girisimiyle birlik-
te yeni bir boyut kazandig: i¢in raporun ilk béliimiinde OHAL doneminde avukatlik
meslegine yonelik baskilara yer verdik. Ikinci béliimde, raporun konusunu olugturan
magdur gruplari ile idare mahkemeleri, istinaf mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin
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verdigi kararlar1 ele aldik. Ugiincii boliimde ise staj ve baro listesine yazilmanin engel-
lenmesi ve baro levhasindan silinmenin temel hak ve dzgiirliikler tizerindeki etkisini,
uluslararasi belgeler ve ATHM igtihatlar1 dogrultusunda ele aldik.

Raporun yazim siirecinde goruslerine bagvurdugumuz, istatistiki bilgilerin derlen-
mesinde yardimc1 olan Ruhsat Gaspina Kars1 Koordinasyona, stajyer avukat Abdullah
Bisaroglu ve stajyer avukat Yagmur Kavakia; avukat Serde Atalay’a, avukat Cenk Ko-
nukpay’a, avukat Mehmet Baran Selanike, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) milletvekili
Sezgin Tanrikulu'na, Halit Bingélli'ye, Caglar Karakiga, Istanbul Barosu bagkan1 avu-
kat Mehmet Durakoglu’na, [zmir Barosu bagkani avukat Ozkan Yiicele, TBB Yonetim
Kurulu tiyeleri avukat Zafer Koken ve avukat Eyyiip Sabri Cepike ve bilgi ve belge
gondererek raporda yer almay1 kabul eden herkese ve avukatlarina verdikleri destek-
ten otiirti ok tesekkiir ederiz.

Son olarak desteklerini esirgemeyen Etkiniz Avrupa Birligi Programina, Murat
Cekic ve Dicle Cakmak’a ve Tahir El¢i Insan Haklar1 Vakfr'na, Tiirkan Elgi'ye, avukat
Neset Girasun, avukat Miirsel Ekici ve Firat Akman’a tesekkiirii borg biliriz.

Hem bu konuda yazilan hem de Tahir Elgi Insan Haklar1 Vakfi tarafindan yayimla-
nan ilk rapor olma 6zelligi tastyan bu raporun, ¢ok cesitli ve agir insan haklar1 ihlalle-
rine yol agan bu sorunun anlagilmasi ve ¢oziilmesinde rol oynamas: dilegiyle.

Av. Benan Molu - Av. idil Ozcan



METODOLOJi

u boliimde aragtirmada kullanilan yéntemler ve izlenen yol aktarilacaktir.

Oncelikle avukatlik stajina baglatilmayan, stajin1 tamamladiktan sonra ruhsat

basvurusu kabul edilmeyen veya ruhsatini aldiktan sonra mahkeme karariyla
baro levhasindan silinen kisiler hakkinda bir basin taramasi yapilmistir. Bu basin ta-
ramasinda ismi gecen kisilere ulagilmis, bu kisilerin de benzer durumda baska kisileri
onermesi sonucu daha fazla kisiyle ulagilmistir. Ayn1 zamanda Tahir Elgi insan Hakla-
r1 Vakfi tarafindan, 15 Mayis 2020 tarihinde bir ¢agr1 yayimlanmuis ve stajini tamamla-
masina ragmen ruhsat alamayan stajyer avukatlar veya baro levhasindan silinen avu-
katlardan Tahir El¢i Insan Haklar1 Vakfrnin bu konuda yiiriitecegi rapor ¢alismasi i¢in
ruhsatiptalleri@gmail.com adresine 31 May1s 2020 tarihine kadar yasadiklar1 magdu-
riyetle ilgili bilgi ve belgeleri gondermeleri istenmistir.!

Bizim iletisime gectigimiz veya ¢agrimiz {izerine bize ulasan kisiler arasinda bilgi ve
belge gondermek ve raporda yer almak istedigini belirtmesine ragmen daha sonra yanit
ya da onam formunu alamadigimiz kisiler oldu. Bazi Kisiler ise, bilgi ve belge gonderi-
minde bulunduktan sonra ikinci kez ruhsat bagvurusu yaptiklari, sonunda ruhsat alabil-
dikleri ya da Adalet Bakanligrnin islemin iptali i¢cin dava agtig1 gerekgesiyle, raporda yer
almalar1 sebebiyle baslarina bir sey gelmesinden endise duyduklar: i¢in raporda yer al-
maktan vazgectiklerini belirtti. Bu kisilere ne yazik ki raporda yer veremedik.

Raporun yazimina resmi olarak 13 Haziran 2020 tarihinde baglanmus, bizimle ile-
tisime gecen kisilere Kisisel Verilen Korunmas: Kanunu kapsaminda aydinlatma ve
onam formu gonderilmistir. 59 kisiden 44’ti raporda yer almaya onay vermis, 40 kisi
stirece iliskin bizimle bilgi ve belge paylasmistir. Bazi kisiler raporda isimlerinin agik-
¢a gecmesine izin vermis, bazi kisiler ise isim ve soyisimlerinin bas harfleriyle ya da
Goriismeci A gibi anonim olarak gecmeyi tercih etmistir. Dosyalara iliskin bilgilere
yer verilirken son olarak 29 Temmuz 2020 tarihi itibariyla bizimle paylasilan bilgiler
dikkate alinmigtir.

1 Tahir Elgi Insan Haklar1 Vakfi, “Avukatlara ve Stajyer Avukatlara Cagrr’, 15 Mayis 2020, https://
www.tahirelcivakfi.org/haberler/avukatlara-ve-stajyer-avukatlara-cagri.
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Bu kisilerin 24t hakkinda acilan sorusturma ve kovusturmalar, 20’si KHK ile ih-
ra¢ edilmis olmasi nedeniyle avukatlik yapamamaktadir. KHK ile ihrag edilen 15 kisi
hakkinda ayrica sorusturma ve kovugturma bulunmaktadir. Bu kisilerin 5’1 Barig I¢in
Akademisyendir.

Elimize ulasan dosyalar arasindan 17 dosyada® gesitli idare mahkemeleri yiiriitme-
nin durdurulmasi karari vermis, bu karar tizerine kisiler staj listesinden ya da baro lev-
hasindan silinmistir. Dokuz dosyada ise Adalet Bakanligrnin ylriitmenin durdurul-
mast talebi reddedilmistir. Toplamda 21 dosya TBB veya Adalet Bakanlig1 tarafindan
istinaf mahkemesine tasinmustir, bunlardan alt1 tanesi halen derdesttir. Sekiz dosyada
Ankara Bélge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi, yiiriitmeyi durdurma kara-
rin1 hukuka uygun bulmustur. Bes dosyada idare mahkemelerinin verdigi yiirtitme-
nin durdurulmasinin reddi kararlar1 Ankara Bélge idare Mahkemesi tarafindan bo-
zulmugstur. Bu kararlardan iki tanesine kars: yapilan bagvurular Anayasa Mahkemesi
oniinde derdesttir. Bolge Idare Mahkemesi yalnizca bir dosyada idare mahkemesinin
verdigi yliriitmeyi durdurma kararini bozmus, bir dosyada da yiiriitmenin durdurul-
masinin reddi kararini hukuka uygun bulmustur.

Yine bu dosyalarin 12’sinde idari islemin iptaline iliskin davalar idare mahkemeleri
ontinde derdesttir. 15 dosyada idari islemin iptaline karar verilmistir. Bu dosyalarin
tamami istinaf mahkemesine taginmugtir. 12 dosyada Ankara Bolge idare Mahkemesi
12. idari Dava Dairesi tarafindan istinaf talebinin reddine karar verilmistir. Bu karar-
lardan sekiz tanesine kars1 yapilmis bireysel bagvurular Anayasa Mahkemesi 6niinde
derdesttir. U¢ dosya ise halen Bolge Idare Mahkemesi 6niindedir. Iptal kararinin isti-
naf asamasinda bozulduguna iliskin herhangi bir karar elimize ulasmamustir.

Avukat adaylarinin TBB’ye kars: actig1 davalarda ise esastan devam eden 3 dava-
da yiiriitmeyi durdurma talepleri reddedilmistir. Karara baglanan 6 davada ise dava
reddedilmistir. Bu davalardan 3’tinde istinaf talebi reddedilmistir, 3’ti ise halen istinaf
mahkemesi dniinde derdesttir.

Gelen biitiin dosyalar gruplandirildiktan sonra, kamuoyunun dikkatini bu soruna
ceken, dosyalarinda i¢inde bulunduklar: gruptaki kisilere gore daha farkli/daha agir
bir durumla kars: karsiya olan veya diger gruplarla kesisim icerisinde olan kisilerle
miilakatlar yapilmistir. COVID-19 salgini ve goriismecilerimizin farkli sehirlerde ol-
malar1 sebebiyle goriigmeler ¢evrimigi olarak ger¢eklestirilmistir. Miilakatlar sirasinda
dava dosyalarinin yani sira, bu siirecin gortigmeciler ve yakinlari tizerindeki sosyal,
psikolojik ve ekonomik etkileri {izerine konusulmus; ayrica goriigmecilere sorunun
¢oziimii konusunda Adalet Bakanligi, TBB, barolar ve sivil toplum kuruluslarina y6-
neltmek istedikleri 6neriler sorulmustur.

2 Busayiya ayni kigiye ait, farkl tarihlerde yapilmus iki bagvuru déhildir.



Bu sorunun en 6nemli ayaklarindan biri olan TBB ve barolarla da gériismeler ger-
ceklestirilmis ve istatistiki bilgi talep edilmistir. Raporun yazildigi sirada barolarin ya-
pisini degistiren kanun teklifi giindeme geldigi, baro bagkanlar1 ve avukatlar haftalarca
kanun teklifinin geri ¢ekilmesi i¢in miicadele ettigi ve daha sonra adli tatile girildigi
i¢in barolardan bilgi almakta bazi zorluklar ve gecikmeler yaganmistir. Bu kapsam-
da TBB Yonetim Kurulu iiyesi Av. Eyyiip Sabri Cepik, Istanbul Barosu bagkani Av.
Mehmet Durakoglu ve Izmir Barosu baskan1 Av. Ozkan Yiicel ile siirece ve bu siirecte
Adalet Bakanlig1, TBB, barolarin tutumuna dair miilakatlar yapilmistir. Ankara ve Di-
yarbakir Barosu bagkanlari ile , goriisme talebimize iliskin bir yanit alinamadig; icin,
miilakat yapilamamustir.

Konuya iligkin Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) milletvekili Barig Atay Mengiilliioglu®
tarafindan 29 Mayis 2020; Halklarin Demokratik Partisi (HDP) milletvekilleri Oya
Ersoy* ile Ebru Giinay® tarafindan 10 Haziran 2020, Ziileyha Giiliim® tarafindan 12
Haziran 2020, Omer Faruk Gergerlioglu’ tarafindan 16 Haziran 2020, Musa Pirog-
lu® tarafindan 23 Haziran 2020 ve CHP milletvekili Sezgin Tanrikulu® tarafindan 26
Haziran 2020 tarihinde soru dnergeleri verilmistir. Ayrica, 15 Haziran 2020 tarihinde
avukat Benan Molu tarafindan Cumhurbagskanlig: iletisim Merkezine (CIMER) bilgi
edinme bagvurusunda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesine yapilan bilgi edinme basvurusu 6 Temmuz 2020 tarihinde
yanitlanmistir. 31 Agustos 2020 itibartyla verilen soru dnergelerine ve CIMER bagvu-
rusuna herhangi bir yanit alinamamistir. Meclis'in internet sitesinde soru dnergelerine
iliskin son durum “Siiresi I¢inde Cevaplandirilmadigindan Gelen Kagitlarda Yayim-
land1” olarak goziikmektedir.

3 Barig Atay Mengiilliioglu, Adalet Bakanhigrna Soru Onergesi, 29 Mayis 2020, https://www2.
tbmm.gov.tr/d27/7/7-30203s.pdf.

4 Opya Ersoy, Adalet Bakanligrna Soru Onergesi, 10 Haziran 2020, https://www2.tbmm.gov.tr/
d27/7/7-30557s.pdf.

5  Ebru Giinay, Adalet Bakanligrna Soru Onergesi, 10 Haziran 2020, https://www2.tbmm.gov.tr/
d27/7/7-30695s.pdf.

6  Zileyha Giiliim, Adalet Bakanhigrna Soru Onergesi, 12 Haziran 2020, https://www2.tbmm.gov.
tr/d27/7/7-30865s.pdf.

7 Omer Faruk Gergerlioglu, Adalet Bakanligrna Soru Onergesi, 16 Haziran 2020, https://www2.

tbmm.gov.tr/d27/7/7-31282s.pdf.
8  Musa Piroglu, Adalet Bakanligrna Soru Onergesi, 23 Haziran 2020, https://www2.tbmm.gov.tr/

d27/7/7-31292s.pdf.
9  Sezgin Tanrikulu, Adalet Bakanligrna Soru Onergesi, 26 Haziran 2020, https://www2.tbmm.
gov.tr/d27/7/7-31295s.pdf.
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I. OLAGANUSTU HAL DONEMIi VE OLAGANUSTU HALDE AVUKATLIK
MESLEGINE YONELIK MUDAHALELER

Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisiminin ardindan 21 Temmuz

2016da iilke capinda doksan giin siireyle olaganiistii hél ilan edilmistir.

Ayni tarihte Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesinin (AIHS ya da
‘Sozlegme’) 15. maddesi ile BM Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sozles-
me’nin 4. maddesi uyarinca bu sozlesmeler altindaki birtakim ytkiimliilitklerini aski-
ya aldigini ilgili mercilere bildirmistir.

OHAL déneminde ¢ikartilan kanun hitkmiinde kararnamelerle ¢ok sayida kisi
kamu gorevinden ihra¢ edilmis, birgok kurum ve kurulus kapatilmig, mevzuatta bir-
cok degisiklik yapilmistir.

Bu béliimde OHAL déneminde meydana gelen hak ihlalleri ve mevzuatta yapilan
degisiklikler 6nce genel olarak, daha sonra avukatlik meslegi 6zelinde ele alinacaktir.

A. Olaganiistii Hal Doneminin Genel Tablosu

Hem OHAL ilan1 hem de OHALin neredeyse kendiliginden uzatilmasi ¢ok sayida
uluslararas: orgiit ve sivil toplum kurulusu tarafindan elestirilmistir. Baslica elestiri-
ler; OHAL tedbirlerinin “muhalefet ve elestiriyi hedef aldig1”'’, OHAL KHK’lerinin
“idari makamlar ve ytiriitme icin bir¢ok alanda ¢ok genis kapsamli, neredeyse sinirsiz
takdiri yetkiler yarattigi”™!, “bazi tedbirlerin keyfi nitelikte goztiktigii™*?, tedbirlerin
OHALin gerekliliklerini agtig1 ve orantili olmadig1 yoniindedir ve OHAL dénemi bo-
yunca OHATin sona erdirilmesine yonelik ¢agrilar yapilmistir. Yaklagik iki y1l boyun-
cayedi kere uzatilarak devam eden OHAL, 24 Haziran 2018 genel se¢imlerinden sonra
uzatilmamis ve 17 Temmuz 2018 itibariyle sona ermistir.

10 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, “Birlesmis Milletler uzmanlari ilan edilen
olaganiistii halde bile insan haklari yiikiimltliiklerine uymasi konusunda Tiirkiye'ye ¢agrida bu-

lunuyor”, 19 Agustos 2016, https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?-
NewsID=20394&[.angID=E.

11 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, “Tiirkiyede Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlerin Insan Haklar1 Etkilerine iliskin Memorandum”, 7 Ekim 2016, https://rm.coe.int/ref/
CommDH(2016)35, § 11.

12 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yitksek Komiserligi, “Olaganiistii Halin Tiirkiyede Insan Hak-
lar1 Uzerine Etkisi Raporu, Ocak-Aralik 2017”, Mart 2018, https://www.ohchr.org/Documents/
Countries/TR/2018-03-19_Second OHCHR_Turkey_Report.pdf, § 42.
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Agiklanan resmi verilere gore, OHAL déneminde 125.678 kisi kamu gorevinden
ihrag edilmis; 2761 kurum ve kurulug kapatilmistir.”® Bunlar arasinda 176 medya ku-
rulusu, 1424 dernek, 145 vakaf, 19 sendika ve konfederasyon, 15 tiniversite yer almak-
tadir.* OHAL KHK’lerinde alinan tedbirler icin, kisi veya kurumlarin terér orgiit-
lerine “Gyeligi’, “mensubiyeti’, “iltisaki” veya bu orgiitlerle “irtibat’” olmasi gerekee
gosterilmistir. Ozellikle “iltisak” ve “irtibat” gibi ifadelerin muglak ve éngoriilebilir-
likten uzak olmasi sikga elestirilmistir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Dunja
Mijatovi¢ de 1-5 Temmuz 2019 tarihli ziyaretine iliskin raporunda, son yillarda Tiirki-
yede baslatilan kovusturmalarin 6ngoriilemez oldugunu belirtmis, OHAL dénemiyle
“bir su¢ orgiitiiyle iltisak veya irtibat gibi yeni, kotii tanimlanmis, hukuka uygun ve sug
olan eylemler arasindaki ¢izgileri daha da bulaniklagtirdig: goriilen kavramlar” geti-
rildigini kaydetmistir.”* Thraglarin Temmuz 2021 kadar devam edebilmesini éngoren

yasa degisikligi ise ihraglardan dogan ihlallerin devam etmesine yol agmaktadir.

Thrag edilenler arasinda ¢ok sayida yargi mensubu ve akademisyen yer almaktadur.
Adalet Bakanrnin agikladig: verilere gore, 15 Temmuz 2016 ile Eyliil 2019 arasinda
toplamda 3926 hakim ve savci meslekten ¢ikarilmistir.'* OHAL doneminde gorevden
¢ikartilanlarin o donem Tiirkiyede gorev yapan yargt mensuplarinin yaklasik %30’una
tekabiil ettigi aktarilmaktadir."”

OHAL KHK leri ile ihrag edilen akademisyen sayisi ise 6081dir. Thrag edilen aka-
demisyenler arasinda Egitim-Sen gibi muhalif sendikalara iiye akademisyenler de bu-
lunmaktadir. Thrag edilen akademisyenlerden 398’i, 2015’te sokaga ¢ikma yasaklarinin
uygulandigi donemde baris talebiyle kaleme alinan “Bu Su¢a Ortak Olmayacagiz” bas-
likl1 bildirisinin imzacis1 olan Baris Igin Akademisyenlerdir.'®

OHAL KHK leriyle, ihrag edilen kisilerin bir daha kamu hizmetinde istihdam edi-
lemeyecekleri ve dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemeyecekleri diizenlen-
mistir. Buna ek olarak ihra¢ edilenler hakkinda, ihra¢ edilenlerin ve ailelerinin pasa-
portlarinin iptal edilmesi veya pasaportlarina tahdit konulmasi, kamu gorevlilerinin

13 OHAL Komisyonu, “OHAL Komisyonu Kararlar1 Hakkinda Duyuru”, 27 Mart 2020, https://
ohalkomisyonu.tcch.gov.tr/#collapse-44
14 Tirkiye Insan Haklar1 Vakfi, “2019 TIHV Calisma Raporu”, https:/tihv.org.tr/calisma-raporla-

15 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, “1-5 Temmuz 2019 Tarihli Tiirkiye Ziyareti Raporu”,
19 Subat 2020, https://rm.coe.int/090000168099823e, § 40.

16 Cumhuriyet Gazetesi, “Adalet Bakan1 Giil, 15 Temmuzdan bu yana meslekten ¢ikarilan hakim

ve savcist sayisini agikladr’, 25 Kasim 2019, httpibmgumhun;&t.gomiﬁhaheﬂadalel_hakm

17 Avrupa Komisyonu, “2018 Yili Tiirkiye Raporu”, 17 Nisan 2018, thp&[Lec.mmpaﬂMnﬂghbonL
hood-enlargement/sites/near/files/20180417-turkey-report.pdf, s. 23.

18 Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, “Akademisyen Ihraglari: Hak Ihlalleri, Kayiplar ve Giiglenme Sii-
regleri Raporu”, Kasim 2019, https://tihvakademi.org/wp-content/uploads/2020/02/akademis-
yenihraclariy.pdf.



kaldiklar1 lojmanlar: on bes giin icinde bosaltmalar1 gerekmesi, kapatilan kuruluglarin
malvarliklarinin bedelsiz olarak Hazine’ye devredilmesi gibi birgok ilave tedbir alin-
mugtir. Thraglarin etkileri hem ihrag edilenler hem de aileleri iizerinde “yikic1” sekilde
hissedilmistir.'” Cok sayida kisi, ihra¢ edilmis olmalari nedeniyle “damgalanmis”, bu
nedenle 6zel sektorde de is bulamamus, hicbir kazang ve giivenceleri olmadan “sivil/
medeni 6lime” mahkdm edilmistir.’® OHAL tedbirleri, ihrag edilen birgok kisinin ve
ailelerinin 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki, seyahat hakki, lekelenmeme hakki,
miilkiyet hakk: gibi haklarini ihlal etmeye devam etmektedir.

OHAL KHK’leri ile alinan tedbirlerden etkilenen kisilerin hangi hukuki yollara
bagvurabilecekleri ise uzun siire belirsizligini korumus, hukukcular arasinda dahi kafa
karigikligina yol agmustir.”! Adalete erisim konusunda endiseler yaratan bu durumun
astlmasi i¢in Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin 6nerdigi ve Venedik Komisyonunun
da destekledigi gecici bir Olaganiistii Hal Islemlerini Inceleme Komisyonu (OHAL
Komisyonu) kurulmustur.> OHAL Komisyonu, AIHM'nin Kéksal v. Tiirkiye karartyla
AIHMye yapilacak bagvurularda tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu olarak kabul
edilmistir. Ayni karar ile ATHM, bu yolun teoride ve pratikte etkili olup olmadiginin
tekrar incelemeye tébi olabileceginin de altini ¢izmistir.>® Bu karar sonrasi, Mahkeme
ontinde bekleyen yaklasik 12.600 bagvuru ise kayittan distilmustiir.*

Ihraclar ve ilave tedbirlerle beraber, OHAL déneminin en kalic1 etkilerinden biri
KHK’ler eliyle mevzuatta yapilan degisiklikler olmustur. Anayasa Mahkemesinin
OHAL KHK’lerinin kapsam ve iceriginin denetiminin yetkisi dahilinde olmadigina
hitkmetmesiyle de OHAL KHK’lerinin hukuki denetimi imkansiz hale gelmistir.?®
OHAL déneminde Meclis onay1 ile kanunlasan kararnameler, OHAL kalktiktan sonra

19 Uluslararast Af Orgiitii, “Doniisii Olmayan fhraglar? Tiirkiyede Kamudan Ihrag Edilenler i¢in Etkin
Coziim Yok, 2017, https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR4492102018 TURKISH.PDE.

20 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, “Tiirkiyede Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlerin Insan Haklar1 Etkilerine iligkin Memorandum?, 7 Ekim 2016, https://rm.coe.int/ref/
CommDH(2016)35, §$ 33, 41; Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, “1-5 Temmuz 2019
Tarihli Tiirkiye Ziyareti Raporu”, 19 Subat 2020, https://rm.coe.int/090000168099823e, § 87.

21 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, “Tiirkiyede Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlerin Insan Haklar1 Etkilerine iliskin Memorandum”, 7 Ekim 2016, https://rm.coe.int/ref/
CommDH(2016)35, § 44.

22 Venedik Komisyonu, “15 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girisimi Sonrasinda Cikarilan 667-676
Sayil1 Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnameleri Hakkinda Goriig”, 12 Aralik 2016, htt-

) . . bf /d ts/default aspx?pdfﬁ]E=CDI -AD(2016)037-¢

23 Koksal v. Tiirkiye, No. 70478/16, 6 Haziran 2017, § 29. Kararin Adalet Bakanlig1 tarafindan
yapilan gayri resmi gevirisi igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177922.

24 Diken, “Gerek¢e, OHAL Komisyonu: AIHM, KHKlara iliskin 12 bin 600 bagvuruyu reddet-

ti, 14 Temmuz 2017, http://www.diken.com tr/gerekce-ohal-komisyonu-aihm-khklara-ilis-

25 AYM, E: 2016/167, K: 2016/160, K.T.: 12 Ekim 2016, R.G.: 4 Kasim 2016.
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da yuirtrlikte kalmaya devam etmistir. Olaganiistii doneme ait birtakim yetkiler ise 31
Temmuz 2018de yiiriirliige giren 7145 sayili Kanun ile olagan mevzuatin bir pargasi
haline getirilmis, boylece “gecici” nitelikteki OHAL “kalicilagmistir”. Kanun'un yiirtr-
lige girmesini takip eden {i¢ y1l siireyle kamu gorevinden ihraglarin devam etmesi,
valiler tarafindan sokaga ¢ikma yasag: niteliginde tedbirler alinabilmesini saglayan
yetkiler, terdr suglar1 ve bazi diger toplu suglarda gozalti siiresinin uzatmalarla birlikte
on iki gline ¢ikartilmasi gibi temel hak ve 6zgiirliikleri ciddi bigimde etkileyen degi-
siklikler mevzuata islenmistir.*® Anayasa Mahkemesi ise norm denetimi yoluyla 6niine
getirilen iptal taleplerinin biiyiik bir kismini reddetmistir.

Son olarak belirtilmelidir ki, OHAL KHK’leri eliyle olmasa da OHAL doneminde
yapilan en kokli yasal degisikliklerden biri siiphesiz Nisan 2017de OHAL kosullar:
altinda yapilan referandum ile Tiirkiyedeki hitkiimet sistemini tamamen degistiren ve
yargl teskilatini derinden etkileyen Anayasa degisikligidir.

OHAL dénemi ayrica agir insan haklari ihlallerinin yagandigi bir donem olarak kayda
gecmistir. OHAL doneminde gozaltinda ve cezaevinde iskence ve kotii muamele uygu-
lamalarinin belirgin olarak arttig1 ve hatta “yaygin bir pratik” haline geldigi aktarilmis¥,
insan kagirma ve zorla kaybetme vakalar1 raporlanmugtir.?® BM Iskence Raportorii de hem
2016'da hem 2018de yaygin iskence iddialarindan ciddi endise duydugunu, yetkili ma-
kamlarin iskence ve kotii muameleyi agik¢a kinamamasi kargisinda bir cezasizlik ortami-
nin olustugunu dile getirmistir.? Avrupa Konseyi iskenceyi Onleme Komitesi tarafindan
2016 tarihli ziyarete iliskin hazirlanan rapor, OHALden bu yana Hiikiimet'in onay1 alina-
madig1 i¢in yayimlanamamaktadir. Komitenin 2017 ve 2019 tarihli ziyaretlerinden sonra
yazilan raporlar ise 5 Agustos 2020 tarihinde yayimlanabilmistir.*’

26 Resmi Gazete, 7145 sayili Baz1 Kanun Ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi-

na Dair Kanun, 31 Temmuz 2018, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180731-1.htm.

27 Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, “TIHV Calisma Raporu (Haziran 2017-Haziran 2018)” 2 Haziran

2018, https:/tihv.org.tr/wp-content/uploads/2019/07/%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma-Rapo-
ru-2018_tihv.pdf, s. 9-12; Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, “Gézaltinda: Tiirkiyede Polis Iskencesi

ve Insan Kagirma’, 12 Ekim 2017, bttps.zwaw.brmorgltﬂreporﬂml 7/10/12/310066.

28 Insan Haklarl Dernegl, “2017 insan Haklarl fhlalleri Raporu’, - -hak-

il/; Insan Haklar1 {zleme Orgiitii, “Gozaltinda: Tiirkiyede
Polis Iskencem ve Insan Kac;lrma” 12 Ekim 2017, https://wwwhrw.org/tr/report/2017/10/12/310066.

29 Birlesmis Milletler Insan Haklar: Yitksek Komiserligi, “Tiirkiye: BM uzmani artan iskence iddialari
kargisinda ciddi endise duydugunu belirtiyor”, 27 Subat 2018, https://www.ohchr.org/EN/NewsE-
vents/Pages/DisplayNews.aspx?News[D=22718&LangID=F; “Iskence ve diger zalimane, gayriin-

sani ve kiiciik diisiiriicii muamele veya ceza BM Ozel Raportérii Nils Melzer’in 27 Kasim-2 Aralik
2016 tarihli Resmi Tiirkiye Ziyareti hakkindaki 6n gozlem ve tavsiyeleri’, 2 Aralik 2016, https://

www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=20976&LangID=E.
30 Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi, 2017 ve 2019 yilinda yapilan ziyaretlere iliskin ra-

porlar, 5 Agustos 2020, https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-com-
mittee-publishes-two-reports-on-turkey.
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Kisi 6zgurlugi ve giivenligi hakky, ifade 6zgtrlugi, basin 6zgtrligi, toplanma ve
orgiitlenme 6zgiirltigii bagta olmak tizere, birgok temel hak ve 6zgiirliik ciddi bigimde
kisitlanmistir. Ulke genelinde ¢esitli yiiriiyiis ve mitingler, sendika faaliyetleri, akade-
mik paneller, tiyatro oyunlar: gibi etkinlik ve toplantilar da OHAL gerekgesiyle valilik
kararlariyla yasaklanmugtir. 674 sayili KHK ile gigleri Bakanlig1 ve valiliklere verilen
yetkiyle “terér veya terdr orgiitlerine yardim ve yataklik suglar1 sebebiyle” toplamda 95
il ve ilge belediyesine kayyim atanmigtir.*!

OHAL déneminde ve sonrasinda temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar
ozellikle muhalefeti, basini ve insan haklar: savunucularini hedef almistir. Cok sayida ga-
zeteci, basin ¢aligany, sivil toplum ¢alisani ve insan haklari savunucusu gozaltina alinmig
veya tutuklanmig; haklarinda Tiirk Ceza Kanununun (TCK) muhtelif maddeleri ile Te-
rorle Miicadele Kanunu (TMK) altinda birgok sorusturma ve kovusturma ytiriitiilmiistiir.
Tiirkiye bu dénemde en ¢ok tutuklu gazetecinin bulundugu tilkelerden biri olmustur.

Dolayisiyla, OHAL déneminde derinlesen insan haklari ihlallerinin OHAL sonras:
donemde de siirdiigii agiktir.

B. Olaganiistii Hal Doneminde Avukatlik Meslegine Yonelik Miidahaleler

OHAL doéneminde ve sonrasinda, bu donemde alinan tedbir ve sinirlamalardan
en ¢ok etkilenen gruplardan biri de siiphesiz avukatlardir. KHK lerle getirilen ve ka-
nunlagarak kalic1 hale gelen diizenlemelerle mesleklerini gerektigi gibi icra etmeleri ve
miivekkillerini savunmalar1 engellenen avukatlar, ge¢mis yillara kiyasla artarak baski
altinda birakilmis, gozaltina alinmis, tutuklanmis ve miivekkilleriyle 6zdeslestirilme-
leri nedeniyle sorusturma ve kovusturmalarla “yargi tacizi’*? altina alinmig; savun(ul)
ma hakki farkl: gekillerde kisitlanmustir.

OHAL doénemiyle gelen yasal degisikliklerin tamamina bu rapor kapsaminda yer
vermek miimkiin degildir, ancak avukatlari ve savunma hakkini etkileyen diizenleme-
ler raporun sonraki boliimlerinde daha detayl bigimde ele alinacaktir.

1. Avukatlara Yonelik Yarg: Tacizi: Sorusturmalar, Kovusturmalar, Gozalt1 ve
Tutuklamalar

Tiirkiyede avukatlara yonelik akla ilk gelen ve en yaygin miidahale, baslatilan
sorusturma ve kovusturmalardir. Avukatlarin mesleki faaliyetleri ve temsil ettikle-
ri miivekkilleriyle “6zdeslestirilerek” haklarinda sorusturma baglatilmasi, yakalanip

31 Dogruluk Pay1, “Kayyimla Yonetilen Belediyeler”, 21 Agustos 2019, https://www.dogrulukpayi.

32 Bu kavram, ilk olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri tarafindan 15 Subat 2017 tarihinde
yayimlanan memorandumda kullanilmugtir. Komisere gore, Tiirkiyede mesleki ve siyasi faaliyetleri
nedeniyle gazeteciler, muhalif kisiler, milletvekilleri, avukatlar, sivil toplum kuruluslar1 ve insan hak-
lar1 savunucular1 sorusturma, kovusturma, tutuklama ve hapis cezasi gibi yollarla, mahkeme kararla-
riyla yarg tacizi altindadur. https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.
CmdBlobGet&Instranetlmage=2961574&SecMode=1&Docld=2397336&Usage=2, § 65.
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gozaltina alinmalari, tutuklanmalar: ve yillar stiren yargilamalar sonunda agir hapis
cezalar1 almalary, yillardan beri devam eden bir yargi tacizi olarak kabul edilmektedir.

Insan Haklar1 [zleme Orgiitii, inceledigi ¢ok sayida sorusturma ve kovugturma va-
kasinda hak ihlallerine kars1 miicadele eden avukatlarin, yetkililer tarafindan misil-
leme amaciyla hedef alindiklarini gozlemlemistir. Insan Haklar1 Izleme Orgiiti'niin
Nisan 2019 tarihli raporuna gore, “karsi-su¢ duyurusunda bulunmak polisleri hak ih-
lali yapmakla suglayanlarin gozlerini korkutma ve itibarlarini zedeleme, savcilarin bu
tiir sug duyurularini giiclii bir sekilde takip etme heveslerini kirma ve polislerin agilan
sorusturmada isbirligi yapmay1 reddetmelerinin hukuki zeminini olusturma suretiyle
soz konusu hak ihlallerine yonelik sorusturmalari engellemek amaciyla, 6zel olarak
tasarlanmus bir taktik[tir] ”*

Arrested Lawyers (Tutuklu Avukatlar Inisiyatifi) ve Italya Barolar Birliginin Subat
2020 raporuna gore, Tiirkiyede OHALden bu yana yargilamasi siirmekte olan 1546
avukat bulunmaktadir. Bunlardan 345’1 ilk derece mahkemelerinde terdr orgiitii iiyesi
olmaktan hiikiim giymis, 605’1 ise belli siireler tutuklu olarak cezaevinde kalmis ya da
halen kalmaktadir. **

Hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in adalet sisteminde hayati bir rol oynayan avu-
katlarin bu sekilde hedef secilmesi, ilerleyen boliimlerde detayli olarak anlatilacak
olan meslegin icrasini engellemeye yonelik miidahalelerle birlikte ele alindiginda, yal-
nizca avukatlar: degil, biitiin bir adalet sistemini ve herkesi ilgilendirmektedir. Avukat
orgiitlerinin KHK lerle kapatildig, barolarin hedef gosterildigi bir iilkede, avukatlarin,
avukatlik yaptiklari icin sorusturma ve kovusturmalarla, gozalti ve tutuklamalarla bas-
ki altina alinmaya ¢aligilmasi, ATHSnin 18. maddesine aykir1 olarak siyasi bir amag
giitmekte ve avukatlar1 ve temsil ettikleri miivekkillerini susturma ve cezalandirma
amaci tasimaktadir.

Nitekim Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri de son Tiirkiye ziyaretinin ardin-
dan yayimladig1 raporda, avukatlarin durumuna ayr1 bir baglikta yer vermis ve “[Insan
Haklar1 Komiseri] Tiirkiye makamlarinin ve yargisinin, insan hakki ihlali iddiasiyla
dava agmak veya terdr stiphelilerinin insan haklarini savunmak suretiyle insan hak-
ki savunucusu olarak aktif rol oynayan avukatlara yonelik giderek daha siipheci ve
diismanca bir tutum benimsedigine dair ¢ok sayida gostergeden endise duymaktadir.
Meslegin icrasinin oniindeki bir¢ok usuli ve pratik engelle bir araya geldiginde, bu,
avukatlarin ceza yargilamasinin bir ayagi olmak kritik roliinii ifa etme kabiliyetlerini,
ki bu adil yargilanma hakkinin saglanmast i¢in esastir, ciddi anlamda sekteye ugratan

33 Insan Haklar1 izleme Orgiitii, “Tiirkiyede Avukatlar ve Adil Yargilanma Hakki Saldir1 Altinda
Raporu”, 10 Nisan 2019, https://wwwhrw.org/tr/report/2019/04/10/328920.

34 Tutuklu Avukatlar Inisiyatifi ve Italya Barolar Birligi, “Tiirkiyede Avukatlara Yonelik Haksiz
Tutuklama ve Mahktmiyetler Raporu”, Nisan 2020, https://arrestedlawyers.files.wordpress.




bir durumla sonuglanmaktadir. Ozellikle avukatlari ve daha da kaygi verici bir sekilde
onlarin mesleki faaliyetlerini hedef alan sayisiz dava, meslegin tamamu i¢in agik ve net
bir caydiric1 etki yaratmaktadir” diyerek endisesini ifade etmistir.*

2. Avukattan Yararlanma Hakki ve Avukatlik Mesleginin Icrasina Yonelik
Miidahaleler

23 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirliige giren ve 18 Ekim 2016 tarihinde kanunla-
san 667 sayill OHAL KHK’sinin 6. maddesi uyarinca tutuklularin avukatlar: ile go-
rismelerine kisitlama getirilmigtir. Buna gore, 667 sayili KHK’nin 6. maddesi, TCKde
diizenlenen belli suglar ve TMK kapsamina giren suglar ve toplu iglenen suglardan
tutuklu olan kisilerin avukatlar: ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz kuru-
munun giivenliginin tehlikeye diistiriilmesi, terér orgiitii veya diger sug orgiitlerinin
yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlariyla gizli, agik ya da
sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin varlig1 halinde, Cumhuriyet savcisinin karariyla,
gortismelerin teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilecegini; tutuklu
ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gorevli hazir bulundurulabilecegini;
tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge 6rnekleri, dos-
yalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara el konulabilecegini veya
goriismelerin giin ve saatlerinin sinirlandirilabilecegini ve tutanak tutulmas: hélinde,
Cumhuriyet savcisinin istemiyle, tutuklunun avukatlariyla goériismesinin yasaklanma-
sina sulh ceza hakimligince tutuklu aleyhine karar verilebilecegini diizenlemistir.

668 saylll KHKnin 3. maddesi, avukatin dosya igerigini inceleme veya belgeler-
den 6rnek alma yetkisinin, ceza sorusturmasinin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise,
Cumbhuriyet savcisinin karariyla kisitlanabilecegini diizenlemistir.

668 say1li KHK, TCK'de diizenlenen belirli suglar ile TMK kapsamina giren suglar
ve Orgiit kapsaminda islenen uyusturucu imal ve ticareti suglar1 bakimindan, Cumhu-
riyet savcisinin talebi lizerine, gozaltina alinan kiginin avukati ile gortisme hakkinin
héakim karariyla bes giine kadar kisitlanabilecegini diizenlemistir.

Cikartilan OHAL KHK leri i¢inde 676 sayili KHK, avukatla temsil hakkina ve avu-
katlik mesleginin ifasina yonelik en fazla ve genis diizenlemeleri iceren KHKdir.

676 sayili KHK’nin 6. maddesi, 667 sayili KHK’nin 6. maddesinin kapsamini genis-
letmis ve tutuklular i¢in olan diizenleme, mahkamlar i¢in de gegerli hale getirilmistir.
Yine 676 sayili KHK ile, avukat ile goriisme hakkina getirilen bes giinlitk kisitlama-
nin siiresi, 24 saate diigiiriilmiis, ancak bu siirede siiphelinin ifadesinin alinamayacag:
hitkme baglanmigtir.

35 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, “1-5 Temmuz 2019 Tarihli Tiirkiye Ziyareti Rapo-
ru’, 19 Subat 2020, : i i-i i- iseri-dunja-mijatovi
c-1-5-temmuz-2019-/16809¢5187, § 177.
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676 sayili KHK, gozaltinda ve emniyette avukattan yararlanma hakkina getirdigi
sinirlamalarin yani sira, durugmalar sirasinda avukatla temsil hakkina da sinirlama
getirmistir. 676 sayilt KHK’nin 1. maddesi, “6rgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar
bakimindan yiiritiilen kovugturmalarda, durusmada en ¢ok ti¢ avukat hazir bulunabi-
lecegi’ni hitkiim altina almustir. 676 sayili KHK’nin 5. maddesi, “miidafiin mazeretsiz
olarak durusmayi terk etmesi halinde durugsmaya devam edilebilecegi’ni diizenlemis-
tir. 696 sayili KHK ise, kanun hitkmiiniin kapsamini genisletmis ve avukatin “maze-
retsiz olarak” durusmay1 terk etmesinin yani sira avukatin “durusmaya gelmemesi”
halinde de durusmaya devam edilecegini diizenlemistir. 694 sayili KHK'nin 148. mad-
desinde, durum hitkiim agsamasina taginmis ve “zorunlu miidafiin hazir bulunmama-

sinin hitkmiin agiklanmasina engel olusturmayacagy” belirtilmistir.

676 sayili1 KHK son olarak, Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim karariyla bir ki-
sinin avukatliktan men edilmesine de imkan saglamaktadir. KHK’nin 2. maddesi ile,
sug islemek amaciyla 6rgiit kurma, silahli 6rgiit kurma ve yonetme ile terér suglarindan
stipheli, sanik veya hitkiimlii olanlarin miidafilik veya vekillik gorevini tistlenen avukat,
hakkinda bu fikrada sayilan suglar nedeniyle sorusturma ya da kovusturma bulunmasi
halinde miidafilik veya vekillik gorevini tistlenmekten yasaklanabilmektedir.

Tutuklu Avukatlar Inisiyatifinin Subat 2018 raporuna bakildiginda, sadece Istan-
bul'da, Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan Ekim 2017'de 100 avukat hakkinda
miivekkillerini temsil etmekten yasaklama karar1 alinmigtir, bu sayinin 400’ yaklastig:
tahmin edilmektedir. *

Insan Haklar1 izleme Orgiiti’niin Nisan 2019da yayimladig1 “Tiirkiyede Avukat-
lar ve Adil Yargilanma Hakk: Saldir1 Altinda” raporunda da mahkemelerin, belli avu-
katlarin terorle miicadele kapsamindaki suglardan sorusturulan ya da kovusturulan
miivekkillerin miidafiligini veya vekilligini iistlenmelerini yasaklama yetkilerinin
kapsaminin biiyiik l¢iide genisledigi aktarilmis; terérle miicadele kapsamindaki ceza
davalarinda sanik haklarini destekleyen {i¢ 6rgiitiin 6zellikle dikkat ¢ektigi ve bunla-
rin Gagdas Hukukgular Dernegi (CHD), Ozgiirliik¢ii Hukukgular Dernegi (OHD) ve
Mezopotamya Hukukgular Dernegi (MHD) oldugu ile s6z konusu derneklerin OHAL
KHKleriyle kapatilan avukat orgiitleri oldugu 6zel olarak belirtilmistir.””

S6z konusu rapora gore, 2016 askeri darbe girisimi oncesindeki dénemde, avu-
katlarin Ceza Muhakemeleri Kanununun (CMK) 151/3-4 maddesi uyarinca bir mii-
vekkilin miidafiligini veya vekilligini tistlenmekten yasaklandigi herhangi bir vaka,
Insan Haklar1 Izleme Orgiitii tarafindan belgelenmemistir. Darbe girisimi sonrasinda

36 Tutuklu Avukatlar Inisiyatifi, “Tiirkiyede Olaganiistii Halde Savunma ve Adil Yargilanma Hakki
Raporu”, : -ri -to- -fair-tri
in-turkey.pdf, s. 10.

37 Insan Haklar1 izleme Orgiitii, “Tiirkiyede Avukatlar ve Adil Yargilanma Hakki Saldir1 Altinda

Raporu’, 10 Nisan 2019, https://www.hrw.org/tr/report/2019/04/10/328920.



ise Insan Haklar1 Izleme Orgiitii bu uygulamanin birgok &rnegine rastlamistir. Tem-
muz 2018de verilen bir hiakimlik karari, darbe girisiminden yargilanan subaylar1 sa-
vunan [stanbul Barosu'ndan bir avukatin bu tiir davalara girmesini, hakkinda terérle
miicadele kapsamindaki suglardan bir sorusturma yiritildigi gerekgesiyle, bir yil
boyunca yasaklamigtir. Oysa sz konusu avukata o tarihte teror orgiitii (FETO) iyeligi
sugu isnat edilmis degildir. 2018’in Aralik ayinda verilen bir hakimlik karariyla hak-
larinda terdr suglarindan sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen 131 avukat, yasadisi
Marksist Leninist Komiinist Partisi ile baglantili olmakla suglanan kisiler hakkinda
yuritilmekte olan sorusturma kapsaminda stiphelilerin miidafiligini tistlenmekten
yasaklanmigtir. 2017’nin Aralik ayinda verilen bir hakimlik karari ise, FETO iiyeligin-
den haklarinda sorusturma veya kovusturma yiriitiilen farkl il barolarina kayitl 322
avukatin, hakkinda FETO iiyeliginden sorusturma yiiriitiilen herhangi bir miivekkilin
midafiligini tistlenmesini yasaklamigtir.

Rapor bir biitiin olarak, avukatlik yapan yiizlerce kisiye agilan ceza davalariyla,
avukat-miivekkil gizliligine getirilen kisitlamalarla, verilen yiiksek hapis cezalariyla ve
isletilen diger hukuki siireglerle Tiirkiyede avukatlarin devaml bir “yargi tacizi” altin-
da oldugunu agikea gostermektedir.

3. Meslek Orgiitlerinin Hedef Gosterilmesi ve Kapatilmasi

OHAL dénemindeki baskilar avukat dernekleri ve barolar gibi meslek 6rgiitleri
tizerinde de agir sekilde hissedilmis, toplamda 20 farkli sehirden 34 hukuk dernegi
kapatilmistir.*® 23 Temmuz 2016 tarihli 667 sayili KHK ile Tiirkiye'nin ¢esitli illerinden
¢ok sayida hukuk dernegi “milli gtivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullah¢i
Terdr Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibat belirlen[digi]” gerekgesiyle
kapatilmistir.* 22 Kasim 2016 tarihli 677 sayili KHK ile, kapatilan hukuk dernekleri
arasina CHD, OHD, Mezopotamya Hukukgular Dernegi, Adalet Okulu Dernegi gibi
bir¢ok dernek daha eklenmigtir. KHK metninde bu dernekler “terér orgiitlerine veya
Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna ka-
rar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati [olan]”
dernekler olarak nitelendirilmistir. KHK’ler yoluyla bu derneklere ait tiim taginir-
lar, her tiirlii malvarligi, alacak ve haklar, belge ve evrak da bedelsiz olarak Hazine-
ye devredilmis; taginmazlar ise tapuda Hazine adina tescil edilmistir.** OHALin sona

38 International Coalition of Legal Organisations, “Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Konseyi Evrensel Pe-
riyodik Izlemesine Ortak Paydas Goriisii, Ocak-Subat 2020, https://uprdoc.ohchr.org/uprweb/

downloadfile.aspx?filename=7232&file=EnglishTranslation.
39 Resmi Gazete, 667 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hitkmiinde

Kararname, 23 Temmuz 2016, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160723-8.htm..
40 Resmi Gazete, 677 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere {liskin Kanun Hitkmiinde

Kararname, 22 Kasim 2016, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/11/20161122-1.htm.
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ermesinden sonra yapilan bagvuruyla CHD ve OHD tekrar tiizel kisilik kazanmistir.
Kapatilan derneklere iiye olan avukatlara yonelik gozalti ve tutuklamalar ise OHAL
déneminde ve sonrasinda devam etmistir.

Ayni siiregte barolar da ciddi baskilara maruz kalmistir. 12 baronun eski veya gorevde
olan en az 14 baro baskani FETO/PDY iiyesi olduklar1 gerekeesiyle gozaltina alinmig
veya tutuklanmis; Konya, Trabzon, Siirt, Erzurum, Manisa Barolarinin eski baskanlari
gorevden alinmis veya istifaya zorlanmis, bu kisilere TCK’nin 314. maddesi uyarinca si-
lahli 6rgiite tiye olma sugundan iki ila 14 yil arasinda degisen hapis cezalar1 verilmistir.*!

Bilhassa Diyarbakir Barosu OHAL doneminde ve sonrasinda defalarca hedef gosteril-
mis, fiziksel veya sozlii saldirilarla ve yarg: taciziyle karst karstya kalmustir. Icisleri Bakani
Siilleyman Soylunun 18 Haziran 2018de katildig1 bir televizyon programinda agike¢a Diyar-
bakir Baroswnu hedef almast tizerine diger barolardan da tepki gelmis, 11 baronun bagkan
ve yonetim kurulu iiyeleri Diyarbakir Barosu'na destek vermistir.** Soylunun bu sézlerine
karsilik, Diyarbakir Barosu ve ayrica Insan Haklar1 Dernegi (IHD) Diyarbakir Subesi, Tiir-
kiye Insan Haklar1 Vakfi (TIHV) Diyarbakir Temsilciligi, Hak Inisiyatifi Dernegi Diyarba-
kar Temsilciligi ve Diyarbakir Tabip Odasi su¢ duyurusunda bulunmugtur.®

1 Mart 2019 tarihinde Diyarbakir Barosunun her hafta diizenledigi Tahir El¢i'yi
anma etkinliginde 7-8 kisilik bir grup, anmada bulunan baro bagkani, baro yonetici-
leri, baro ¢aliganlar1 ve avukatlara saldirmistir. Saldir1 sonrasi 55 baro “Biz Diyarbakur
Barosuna yonelik olarak gerceklestirilen bu saldiriyi, tiim barolara ve meslegimize
yapilan planli ve organize bir saldir1 olarak degerlendiriyoruz.” diyerek Diyarbakir Ba-
rosu'na destek vermistir.* I¢igleri Bakani Siileyman Soylu, Eyliil 2019'da ayn1 Baro'yu
tekrar hedef gostermis ve “teror orgiitii sozculiagi” ile itham etmistir. Soylunun bu
sozlerine karsilik Paris Barosu, Soylunun sozlerinin higbir temel, delil veya tanikliga
dayanmadigina dikkat ¢ekmis; “Bakanin kullandig: tislup ve hakaret igeren agiklama-
lar meslektaglarimizin hayatlari, avukatlarin 6zgiirliigii ve meslegimizin 6zgiir icrasi
i¢in endise vericidir” demistir.*

41 International Coalition of Legal Organisations, “Tiirkiye'nin insan Haklar1 Konseyi Evrensel Pe-
riyodik Izlemesine Ortak Paydas Gériisit’, Ocak-Subat 2020, https://uprdoc.ohchr.org/uprweb/
downloadfile.aspx?filename=7232&file=EnglishTranslation.

42 Diyarbakir Barosu, “Tahir El¢i'yi Aldiginiz Yerdeyiz”, 18 Haziran 2018, https://www.diyarba-
kirbarosu.org.tr/haberler/tahir-elciyi-aldiginiz-yerdeyiz; Diyarbakir Barosu, “Barolardan Ortak
Ses: Tahir El¢i’yi Aldlgmlz Yerdeylz 22 Ha21ran 2018, hltp&[bmmdl;&a}:bakuhammmg.lﬁh@

43 Duvar Gazetesi, Dlyarbaklr Barosundan Soylu hakkmda sug duyurusu 22 Haziran 2018,

44 Diyarbakir Barosu, “Saldiriya Ugrayan Diyarbakir Barosuna 55 Barodan Destek Agiklamasr’,

2 Mart 2019, https://www diyarbakirbarosu.org.tr/haberler/saldiriya-ugrayan-diyarbakir-baro-
suna-55-barodan-destek-aciklamasi.

45 Diyarbakir Barosu, “Igigleri Bakani Tarafindan Tehdit Edilen Diyarbakir Barosuna, Paris Baro-
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Diyarbakir Barosu tarafindan yayimlanan agiklama ve raporlar da sorusturma ve
kovugturmalara konu olmustur. “24 Nisan / Biiytik Felaket: Ermeni Halkinin Acisi
Paylastyoruz” baslikli agiklama, TBMMdeki bir konugmasi nedeniyle Osman Bayde-
mire verilen cezaya tepki olarak yapilan a¢iklama ve bir silahli insansiz hava araci
(SIHA) saldirisinda Hakkaride bir sivilin éliimiine dair hazirlanan rapor sebebiyle 6n-
ceki donem Baro Baskant Ahmet Ozmen ve Yonetim Kurulu Uyeleri Nusin Uysal, Ci-
han Ulsen, Mahsum Bati, Neset Girasun, Serhat Eren, Nahit Eren, Serta¢ Buluttekin,
Imran Gokdere, Velat Alan ve Ahmet Dag hakkinda “halki kin ve diigmanliga alenen
tahrik etmek’, “Tiirkiye Cumhuriyeti hitkiimeti ve kurumlarini alenen asagilamak’,
“TBMM ve Tiirk milletini asagilamak” su¢larindan baglatilan sorusturmalar ise Aralik
2019'da davaya doniigmistiir.*

Diyanet [sleri Baskani1 Ali Erbagin Ramazan ayinin ilk Cuma giinii, 24 Nisan 2020
tarihinde verdigi hutbede escinsellikle ilgili nefret sdylemine varan agiklamalarina kars
Ankara, [zmir, Diyarbakir ve Istanbul barolar: tarafindan yapilan elestiriler nedeniyle
barolar yine hedef gosterilmistir. Barolarin bu agiklamay: kinamasinin ardindan Diyanet
Isleri Baskanh§ tarafindan su¢ duyurusunda bulunulmus, Ankara ve Diyarbakir baro-
lar1 hakkinda “halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri asagilama” iddiasiyla so-
rusturma baglatilmig ¥/; Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi hakkinda da bir avukat
tarafindan su¢ duyurusunda*® bulunulmugtur. Diyanet [sleri Bagkanr'nin agiklamasi ve
barolara sorugturma baslatilmast, Uluslararasi Af Orgiitii, Insan Haklar1 [zleme Orgiitii,
IHD gibi ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi hak érgiitii tarafindan kinanmugtir.*

sundan Destek; Bu Taciz Derhal Sona Ermelidir!”, 12 Eyliil 2019, https://www diyarbakirbarosu.

46 Hak Savunuculari I¢in Sessiz Kalma, “Diyarbakir Barosu”, 28 Nisan 2020, https://www.sessiz-

kalma.org/defender/diyarbakir-barosu/; Duvar Gazetesi, “Diyarbakir Barosu eski yoneticilerine
dava’, 24 Aralik 2019, https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2019/12/24/diyarbakir-baro-
su-eski-yoneticilerine-dava/.

47 Amerikanin Sesi Gazete51, Dlyanet ve Barolar Neden Kar§1 Karslya Geldl?” 29 Nisan 2020, ht-

48 Sabah Gazete51, Istanbul Barosu Hakklnda Suq Duyurusu 28 Nisan 2020 hltp&lbama&sahah

49 Bianet, “HRW: Homofobik Agiklamalara Ses Cikartanlara Baslatilan Sorusturmalar Derhal
Du§urulmeh”, 1 Mayls 2020 hﬂpﬂbianﬂmglblanﬁt[mpjumsmmzzmhmbomg

aciklamalara- a a-ba a a i; Bianet, “16
Hak Orgutunden Ag1k1ama Dlyanet Iglenmn Ac;1klamas1 Kabul Edllemez 30 lean 2020

lamamkaanedﬂﬁmﬁZ Uluslarara51 Af Orgutu, “Turklye Hukumet Yukselen Homofob1 ve
Transfoblyle Miicadele Etmek Igin Tedblr Almalr’, 14 Mayls 2020, hitp&ﬂamnﬁstymgm

Ortak agzlklama Turklyedekl LGBTI+lara yonehk nefret soylenn ve planli saldirilara son ve-

rilmeli”, 8 May1s 2020, https://amnesty.org.tr/icerik/ortak-aciklama-turkiyedeki-lgbtilara-yone-
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Barolarin 6zellikle son yillarda iskence, gozaltinda kayiplar, kadina yonelik siddet,
miilteciler, LGBTI+ haklari, kayyim atamalar1 gibi konularda yaptiklar: agiklamalar,
hazirladiklar1 raporlar ve toplumsal olaylarda gosterdikleri miicadele, onlar1 da he-
def haline getirmistir. Son olarak Istanbul, {zmir, Ankara ve Diyarbakir barolarinin
Diyanet'in LGBTI+ topluluguyla ilgili agiklamalarini kinamasi, “bardag: tasiran son
damla” olmus, ¢oklu baro ve TBBnin se¢im usullerinde degisiklik getiren teklif, 30
Haziran 2020 tarihinde Meclise sunulmus ve 11 Temmuz 2020 tarihinde kabul edile-
rek 15 Temmuz 2020 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmistir.®

Baro bagkanlarinin ve avukatlarin goriisleri ve elestirileri dikkate alinmadan ha-
zirlanan ve onlarin katilimi olmadan tartisilan teklifin Meclise getirileceginin 6gre-
nilmesinin ardindan, barolar tarafindan 17 Haziran 2020 tarihinde ortak bir agiklama
yapilmis ve 19 Haziran 2020 tarihinde Ankaraya bir yiiriiytis baslatilmistir. Baro bas-
kanlarmin ve avukatlarin yiirtiyiisleri ve Ankara’ya girisleri engellenmis; fiili olarak
gozaltinda tutulan avukatlar, polisler tarafindan darp edilmis; avukatlarin yemeklerine
el konulmus; tuvalete gitmelerine izin verilmeyen avukatlar, giines ve yagmur altinda
cadir, semsiye, sandalye ve battaniye verilmeden 27 saat boyunca yorma, ag ve uykusuz
bekletme gibi yontemlerle Anayasa ve Sézlesmedeki kotii muamele yasagina aykiri bir
muameleye maruz birakilmistir.

4. Tahir Elgi Cinayeti

2012 yilinda Diyarbakir Baro bagkanligina secilen avukat Tahir El¢i, kamuoyunda
aralarinda Lice davasi, Temizoz davasi, Kuskonar katliami olarak bilinen davalarin da
oldugu 90’11 yillarda yaganan kdy yakma, yargisiz infaz, fail-i mechul cinayet davala-
rinda ve Roboski katliaminda magdurlarin avukathgini yapmig; ATHM 6niine tagidigt
davalarda aldig: ihlal karariyla hem igtihada katkida bulunmus hem de cezasizlikla
miicadelede 6nemli kazanimlar elde etmistir. Baro baskani ve avukat kimliginin yan
sira, insan haklar1 savunucusu olarak ulusal ve uluslararasi alanda faaliyet yiiriiten ce-
sitli insan haklar1 orgiitlerinin de kurucusu ve goniilliisii olmustur. El¢i, mesleki so-
runlarin diginda, basta Diyarbakir olmak tizere bolgedeki insan haklar1 sorunlar1 ve
baris siireci olmak iizere, ulusal ve uluslararasi insan haklar1 ve sivil toplum o6rgitleriy-
le birlikte toplumsal meselelere iliskin ¢alismalar yapan bir hukuk¢udur.

El¢i, 10 Ekim 2015 tarihinde Ankarada meydana gelen ve 100 kisinin 6liimiine neden
olan bombali saldirinin ardindan, artan terdr eylemleri ve ¢6ziim siirecinin gelecegi hak-
kinda fikirlerini beyan etmesi i¢in katildig1 canli yayinlarda soyledigi sozler nedeniyle
hedef haline getirilmis, cok sayida hakarete maruz kalmis ve 6liim tehdidi almistir.

50 Cumhuriyet, “Resmi Gazetede yayinladi: ‘Coklu Baro Yasasr’ yiiriirliikte!”, 15 Temmuz 2020,

https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/resmi-gazetede-yayinladi-coklu-baro-yasasi-yururluk-
te-1751639.



Bakirkdy Cumbhuriyet Bagsavciligrnin talebi tizerine Bakirkoy 2. Sulh Ceza Ha-
kimligi, Tahir El¢i hakkinda “sorusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaci ile
yurt iginde saklandig1” iddiasi ile yakalama karar1 ¢ikartmig; 19 Ekim 2015 tarihinde
Diyarbakir Barosu Adli Yardim Biirosu'ndan gozaltina alinan El¢i, ifadesinin alinmas:
icin Istanbul’a getirilmis, 20 Ekim 2015 tarihinde tutuklanmasi istemiyle sevk edildigi
Bakirkdy 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan adli kontrol ve yurt disina ¢ikis yasag sar-
tiyla serbest birakilmistir. 23 Ekim 2015 tarihinde Bakirkéy Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan El¢i hakkinda “basin yoluyla terér 6rgiitii propagandasi yapmak” sugundan

bir buguk yildan yedi buguk yila kadar hapis istemiyle iddianame hazirlanmigtir.

Ifade 6zgiirliigii kapsaminda olan agiklamalari nedeniyle basinda ve kamuoyunda
yogun sekilde hedef haline getirilen Tahir El¢i, Cizre, Sur, Silopi ve Nusaybinde ilan
edilen sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda yaganan agir insan haklari ihlallerini ve 6lim-
leri durdurmak, Diyarbakirin Sur ilgesinde bulunan tarihi Dért Ayakli Minarenin
catismalar sirasinda tahrip edilmesi nedeniyle kiiltiirel varligin ve mirasin korunmasi
i¢in ¢agrida bulunmak amaciyla 28 Kasim 2015 tarihinde diizenledigi basin agiklama-
s1 sirasinda, Minare’nin ayaklar altinda vurularak ldiiriilmiistiir.

El¢i her ne kadar OHAL déneminden énce 6ldiiriilmiis olsa da, avukatlara yapilan
saldirilarin geldigi en u¢ nokta oldugu ve 6liimii halen cezasiz birakildig: i¢in, bu ra-
porda El¢i'nin 6ldiirtilmesine de yer verilmesi gerekir.

Donemin Bagbakan1 Ahmet Davutoglu saldiriyla ilgili “Tahir El¢i’ye suikast plan
olabilir. Hedef aciktir, hedef Tiirkiyedir. ikinci ihtimal ise terdristlerin saldirisi sonrasi
100 metre mesafede oradakileri korumak i¢in polislerimizin ates agmasi ve arada kal-
masl. Faili mechul bizim dénemimizde kalmaz kalmayacaktir” demis, idari sorustur-
ma baglatilacagini agiklamistir. *!

Bu agiklamaya, diinyanin doért bir yanindan yiikselen tepkilere ve etkili sorustur-
ma ¢agrilarina ragmen, hayatini cezasizlikla miicadeleye adayan Tahir El¢inin 6limi
cezasiz birakilmigtir. Tahir El¢i Insan Haklar1 Vakfi ile Tahir El¢i cinayetiyle ilgili Di-
yarbakir Barosu biinyesinde kurulan komisyonda yer alan avukatlarin agiklamalari-
na gore Tahir Elci cinayetinin {izerinden dért yildan fazla zaman ge¢mesine ragmen,
etkili bir sorusturma yiritilmemistir. Halka acik birakilan ve usuliine uygun sekilde
delillerin toplanmadig1 ve muhafaza edilmedigi cinayet mahallinde kesif islemleri, ci-
nayetin iizerinden dort ay gectikten sonra yapilmis; olay yerinde bulunan 30’u agkin
polisin silahlarinda kriminal inceleme yapilmamus; yakin bir doneme kadar Elgimin
bulundugu yone dogru ates ettigi goriilen ii¢ polis memuru disinda kimsenin ifadesi
alinmamus, bu ti¢ polisin ifadeleri de “stipheli” sifatiyla degil “tanik” sifatiyla alinmigtir.
Cinayete iligkin kamera kayitlarina ulasilamadig1 séylenmis, vurulma anini da ¢eken

51 BBC Gazetesi, “Diyarbakir Baro Baskani Tahir El¢i 6ldiiriildii”, 28 Kasim 2015, https://www.bbc.
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polislere ait, bulunan tek kamera kaydinin ise cinayeti aydinlatabilecek 13 saniyesinin
silinmis oldugu gorilmistir. Avukatlar tarafindan dosyaya sunulan yiizlerce dilekge-
ye ragmen sorusturma dosyasinin tamami avukatlarla paylasiimamas, taleplerin bii-
yiik bir kismi yerine getirilmemis ya da reddedilmigtir.

Diyarbakir Barosunun sundugu kanitlar, tanik ifadeleri, olay yerinde dért ayri kame-
radan gekilen goriintiiler, ses analizleri ve mekanin ti¢ boyutlu dijital bir modelinin insa-
s1 tizerinden yapilan incelemeler sonucunda Forensic Architecture tarafindan bir rapor
hazirlanmigtir.” Bu rapora gore, El¢inin olay yerindeki PKK militanlarinin silahlarindan
¢ikan kursunlarla o6ldiiriilmiis olma ihtimali bulunmamakta; stiphe, olay yerinde bulu-
nan ii¢ polis memurunda ama 6zellikle El¢i'ye yonelik acik bir atis hatti bulundugu bir
anda silahini atesledigi belirtilen bir polis memuru tizerinde yogunlagmaktadir.

Diyarbakir Barosu, bu rapora dayanarak polis memurlarinin “siipheli” sifatiyla ifa-
desinin alinmasi icin talepte bulunmus ve polislerin ifadeleri alindiktan sonra, dort
yilin sonunda, 26 Mart 2020 tarihinde iddianame hazirlanmistir. Diyarbakir Bagsav-
ciligy, ti¢ polis hakkinda “bilingli taksirle dldiirmeye sebebiyet verme” suclamasiyla ti¢
yildan dokuz yila kadar; bir orgiit tiyesi hakkinda da “iki polis memurunu 6ldiirme”,
“bir polis memurunu 6ldiirmeye tesebbiis etme” ve “El¢i’yi olasi kastla 6ldiirme” sug-
lamalarindan {i¢ kez agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi istemistir.

Tahir El¢i Insan Haklar1 Vakfi, yogun bir nefret kampanyasinin ardindan hedef gos-
terilen Tahir El¢inin 6ldiirtilmesine iligkin hazirlanan bu iddianamede “PKK militan-
lar1 tarafindan o6ldiriildiikleri asikar olan iki polise yonelik cinayetin birlestirilmesini
ve olayin olus sekli ve tiim delillere gore, kasten (en hafif degerlendirme de bile “olasi
kast” ile) bu cinayeti isleyen polisler hakkinda “taksirle” 6ldiirmeden dava agilmasini,
stipheli polisleri yargilamadan aklama ¢abasinin bir tiriinii olarak” degerlendirmistir.”

Iddianameyi kabul eden ve durugma hazirliklarina baglayan Diyarbakir 10. Agir
Ceza Mahkemesi, Diyarbakir Valiligi ve Emniyet Mudiirliigirne yazi yazarak, davanin
Diyarbakirda goriilmesinin kamu giivenligi acisindan tehlike olusturup olusturmaya-
cagini sormus, Adalet Bakanlig ise yargilamanin Diyarbakirda goriilmesinde herhan-
gi bir sakinca bulunmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

El¢i cinayetinin ilk durusmasi, 21 Ekim 2020 tarihinde Diyarbakir 10. Agir Ceza
Mahkemesinde goriilecektir.

52 Forensic Architecture, “The Killing of Tahir El¢i’, https://forensic-architecture.org/investigati-
he-Killing-of-tahir-elci.
53 Tahir El¢i Insan Haklar1 Vakfi, “Tahir Elgi Cinayeti Karartilamaz”, 27 Mart 2020, http://www.



II. OHALDEN SONRA AVUKATLIK MESLEGINE KABUL
EDILMEYEN KiSiLER VE HUKUKI SUREC

vukatlara ve avukatlik meslegine yonelik yargi tacizinin en 6nemli baslikla-

rindan biri, raporun konusunu olusturan, avukatlik stajinin baglatilmasina

izin verilmemesi ve avukatlarin baro levhasindan silinmesi meselesidir. Ozel-
likle darbe girisiminin ardindan, KHKlerle ihra¢ edildigi ya da hakkinda sorusturma
ve/veya kovusturma baslatildig: gerekgesiyle yiizlerce insanin avukatlik yapmasi belir-
siz bir siire boyunca yasaklanmaktadir.

Adalet Bakanhgrnin yillik faaliyet raporlarinda yayimladig: istatistikler durumun
ciddiyetini ortaya koymaktadir. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirligirniin si-
tesinde yayimlanan faaliyet raporlarina gore, 2015 yilinda TBB Bagkanliginca onay i¢in
Bakanlik’a gonderilen dosyalarin 46 tanesi, tekrar goriisiilmek iizere TBB’ye génderil-
mistir. Bu say1 darbe girisiminin yasandig1 2016 yilinda 96’ya ¢ikmis ve her sene artarak
2017 yilinda 91%, 2018 yilinda 134’ ve son olarak 2019 yilinda 528% yiikselmistir. (Tablo
1) Ruhsat bagvurusunda bulunan ve ruhsat verilen kisi sayist da yillar iginde hizla artmis
olsa da geri gonderilen dosya sayisi bu artig ile orantisiz bigimde yiikselmistir. 2008 yilin-
da Adalet Bakanligr'na génderilen tiim dosyalar arasindan yalnizca %0.32’si TBB'ye geri
gonderilirken, bu say1 2016da %1.20’ye, 2019da ise %3.56’ya ¢ikmigstir. (Tablo 2)

Tiirkiye Barolar Birli-
gi'ne geri gonderilen
toplam dosya sayis1 Tiim dosyalar
iginde geri Rubhsat verilen
Toplam (Eksik evrak sebebiyle  |gonderilen stajyer avukat
dosya sayis1 | geri gonderilenler hari¢) |dosya orani sayisi
2008 4102 13 %0.32 3787
2009 3635 11 %0.30 3344
2010 4581 4 %0.09 4263
2011 4561 22 %0.48 4263
2012 4439 26 %0.59 4160
2013 6371 18 %0.28 6183
2014 8364 28 %0.33 8036
2015  |7765 46 %0.59 7371
2016 8468 102 %1.20 8079
2017 9931 91 %0.92 9663
2018 13007 134 %1.03 12680
2019 14836 528 %3.56 13718

Tablo 1: Ruhsat Bagvurularina Iliskin Istatistikler (Kaynak: Adalet Bakanhg, Yillik

Faaliyet Raporlari, https://www.adalet.gov.tr/faaliyet-raporlari).
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Turkiye Barolar Birligi'ne Geri Gonderilen Dosyalarin Tiim
Dosyalar icinde Orani
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Tablo 2: Tiirkiye Barolar Birligine Geri Génderilen Dosyalarin Tiim Dosyalar Iginde
Orani. Kaynak: Adalet Bakanligi Yillik Faaliyet Raporlari (2008-2019). Tiirkiye Barolar
Birligi’'ne eksik belge sebebiyle geri gonderilen dosyalar sayiya dahil edilmemistir.

8 Nisan 2019 tarihinde CHP Istanbul milletvekili Zeynel Emre tarafindan Ada-
let Bakanligrna bu konuda soru 6nergesi verilmistir. 26 Haziran 2020 tarihinde ba-
kan Abdiilhamit Giil tarafindan 21 $ubat 2019 tarihi itibariyla idare mahkemelerinde
avukatlik ruhsati verilmesi islemlerinin iptali talepli toplam 598 adet davanin agildigy;
bunlardan 252’sinde islemin iptaline, 8’inde talebin reddine ve 17’sinde karar verilme-
sine yer olmadigina karar verildigi, 321 davanin ise derdest oldugu yanit1 verilmistir.>*

3 Temmuz 2020 tarihinde avukat Benan Molu tarafindan TBB’ye yazili bir bas-
vuru yapilarak giincel istatistiki bilgi talep edilmistir. TBB Hukuk Miisavirliginin 13
Agustos 2020 tarihli cevabina gore, Adalet Bakanlig tarafindan baro levhasina yazil-
ma kararina karg1 agilan dava sayis1 1252dir. 551 davanin 376’sinda islemin iptaline,
175’inde ise talebin reddine karar verilmistir. 701 dava ise hala derdesttir.

Yine TBB'nin verilerine gore, baro levhasina yazilma kararina kars1 kisiler tarafin-
dan 243 dava agilmigtir. Bu davalarin 137’si devam etmektedir. 104 davada kisilerin
talebi reddedilirken, yalnizca bir davada kabul, bir davada ise karar verilmesine yer

olmadi8 karari verilmistir.

Barolardan elde edilen istatistiklere gore, ruhsatini aldiktan sonra Adalet Bakan-
lig1 tarafindan agilan davayla, Izmir Barosu'ndan 26 kisi baro levhasindan silinmistir.

54 Milletvekili Zeynel Emre’nin 7/9529 sayili soru dnergesine Adalet Bakanligrnin cevabi, 26 Ha-
ziran 2020, https://www2.tbmm.gov.tr/d27/7/7-9529sgc.pdf.



Istanbul Barosu levhasina kayith avukatlardan 131’i hakkinda dava agilmus, alti dava
reddedilmistir. Kesinlesen 61 kararin 55’inde ise avukat baro levhasindan silinmistir.
Diger davalar halen derdesttir. KHK ile ihrac edildigi gerekeesiyle, Istanbul Barosu’n-
da 9’u baronun ret karariyla, 63t mahkeme karariyla toplamda 72 kisi; zmir Baro-
su'ndan ise toplam 38 kisi baro levhasindan silinmistir.

Barolara yapilan staj bagvurularina iligkin siire¢ 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun
20. maddesinde, ruhsat bagvurularina iligkin siire¢ ise 8. maddesinde diizenlenmis-
tir. Staj bagvurularinda ilgili baro bir karar vermekte, bu karar hem bagvuru sahibine
hem de ilgili yerdeki Cumhuriyet Savciligrna teblig edilmektedir. Baro yonetim kurulu
tiyelerinin, savciligin veya bagvuru sahibinin karara karst TBB'ye itirazda bulunmasi
miimkiindiir. TBB’nin itiraz tizerine verdigi kararlarla ilgili Adalet Bakanlig1 da goriis
belirtmekte ve uygun bulmadig kararlar1 TBB’ye geri gondermektedir. TBB'nin bu
agamada verecegi kararlar aleyhine Adalet Bakanligi'nin, staj basvurusunda bulunan
kisinin ve ilgili baronun idari yargiya bagvurmas1 miimkiindiir.

Ruhsat bagvurular: bakimindan ise, avukat aday1 6ncelikle ilgili baroya bagvurmak-
tadir. Baronun ruhsat talebini reddettigi veya bekletme karari verdigi hallerde bagvuru
sahibinin TBB’ye itiraz etmesi miimkiindiir. Levhaya yazilmasina karar verilen kisile-
rin dosyalar1 da TBBye iletilmektedir. TBB bu kararlar1 uygun bularak onaylamakta
veya ilgili baroya geri gondermektedir. TBB’nin onayladigi kararlar ise goriis bildirme-
sii¢in Adalet Bakanligrna sunulmaktadir. Adalet Bakanlig1 uygun bulmadigi kararlar:
tekrar goriistilmek tizere TBB’ye geri gonderebilir. TBBnin Adalet Bakanligrnin gorii-
sti dogrultusunda kararini degistirmesi veya 6nceki kararinda direnmesi mtiimkiindiir.
TBB'nin bu kararlarina karsi da Adalet Bakanligrnin, ruhsat bagvurusunda bulunan
kisinin veya ilgili baronun idari yargiya bagvurmas: miimkiindiir.

Asagida detayli olarak anlatilacag: tizere, kisinin KHK ile ihrag edilmesi ya da hak-
kinda bir sorusturma ve/veya kovusturma bulunmasi halinde barolar ve TBB ruhsat
talebini reddedebilmekte, sorusturma ve kovusturmanin sonuglanmasina kadar bek-
letme karar1 verebilmektedir.

Tiim goriismeciler bu sorunun darbe girisiminden sonra basladigini belirtmek-
tedir. Istatistiklerden de goriildiigii iizere, Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesinin 3.
fikrasinin bu siklikla uygulanmaya baglamasi, 15 Temmuz 2016 tarihinden sonraya
rastlamaktadir. Gortismecilerden bazilari, maddenin ilk olarak KHXK ile ihrag edilen
ve FETO/PDY orgiitii tiyesi olduklar: iddiasiyla hakkinda sorugturma ve/veya kovus-
turma baglatilan kisiler icin kullanilmaya bagladig1, daha sonra muhalifler iizerindeki
baskilarin arttirilmasi amaciyla sol goriislii kisilere de ruhsat verilmeyerek kapsaminin
genisletildigi goriisiindedir.

Goristiigiimiiz kisilerin tamami, bu konuda en ¢ok barolarin tavrini elestirmekte-
dir. Gériigmeciler, barolarin, sz konusu FETO/PDY ile ilgili bir ihrag, sorusturma ya

31



32

da kovusturma ise en bagtan bir tutum aldigini, pek ¢ok baronun “FETO/PDY dosyast
varsa biz yokuz” dedigini, onlarin durumuyla bilingli bir sekilde ilgilenmediklerini,
mesafeli yaklastiklarini, FETO/PDY suglamast disinda bir gerekgeyle avukatlik yap-
malar1 engellenen kisilere de “Sadece size degil, FETO/PDY dosyasindan yargilanan
kisilere de ruhsat vermiyoruz, size verirsek onlara da vermek zorunda kaliriz” gibi bir
gerekge sunduklarini vurgulamistir.

Karar verilirken herhangi bir 6rgiite yonelik bir tercih/ayrim olmadigini ancak sug
tipi bakimindan Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesi baglaminda bir degerlendirme ya-
pildigin1 belirten Istanbul Barosu bagkani avukat Mehmet Durakoglu, “15 Temmuz
2016 sonrasinda ozellikle hakimlik/savcilik yapmakta iken meslekten uzaklagtirilan-
larin barolarda avukatlik yapmalari gibi bir tercihin yaganmakta olmasi, ‘hakimlikten
azledilenlerin avukat olmalarr’ gibi bir diistinceye mesafeli bakmamiza neden olmus-
tur” demistir.

[zmir Barosu bagkan1 avukat Ozkan Yiicel ise

“Karsimizdakinin kim oldugunun, hangi sugla yargilandiginin, FETO'den yargilaniyor
olmasinin, sag bir orgiitten yargilaniyor olmasinin bizim agimizdan 6nemi yok. Masu-
miyet karinesi ne olacak? Biz barolar bunu yaparsak, masumiyet karinesini hangi mah-
keme Ontinde tartigabiliriz? Kesinlesmis bir mahkamiyete zaten kimsenin itirazi yok,
yapacak bir sey yok. Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast icin de gegerli, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildiyse, kesinlesmis bir mahktmiyet hitkmii
s6z konusu degildir. Bunu kabul etmek zorunda barolar, daha 6énce bu konuda verilmis
mahkeme kararlar1 var. Bir hukukeu olarak baska bir yol izlememiz miimkiin degil”

diyerek Avukathk Kanununun 5. maddesinin ayrimcilia izin vermedigini
vurgulamigtir.

Burada en ¢ok elestirilen noktalarin basinda, barolarin, Adalet Bakanligrnin ve
Cumhuriyet Bagsavciliklarinin yerine gegerek staj ve ruhsat bagvurusu yapan kisiler
hakkinda sorusturma, kovusturma ya da mahktimiyet hitkmii olup olmadigina dair
savciliklardan bilgi istemesi gelmektedir. Bu bilginin gelmesinin aylar siirdiigt dist-
niilldiigiinde, barolar tarafindan yaptirilan bu giivenlik sorusturmas, Kisilerin staja ya
da meslege baslamalarinin 6niinde en biiyiik engellerden biridir.

Durakoglu, staj bagvurusu yapan kisiler hakkinda sorusturma ve/veya kovusturma
olup olmadigina iliskin savciliga yazi yazilmasi uygulamasini 15 Temmuz Oncesi ve
sonrast olarak ayirmistir. Durakoglu, 15 Temmuzdan 6nce tiniversiteyi bitiren bas-
vurucularla ilgili “sabika kaydr”, kamudan meslege intikal eden kisilerden ise ¢alistig1
kamu kurulusuna “disiplin sorusturmasi” olup olmadigina dair yazi istendigini, bu
uygulamanin bugiin hala devam ettigini sdylemistir. 15 Temmuzdan sonra getirilen
yeni uygulama ise, kamudan gelen kisiler hakkinda sorusturma ve/veya kovusturma
olup olmadig1 sorgulamasi ile birlikte, bu sorgulamanin “FETO/PDY” baglantili olup
olmadiginin mutlaka sorulmasi yoniindeki degisikliktir.



Baro bagkanlariyla ve TBB ile yaptigimiz gortigmelerde bu uygulamanin kayna-
ginin TBB Bagkanligrnin 15 Agustos 2016 tarih ve 2016/56 sayili duyurusu® oldugu
6grenilmistir. TBB, Barolara gonderilen bu duyuruyla barolardan,

“-Kamudaki gorevinden emekli olup baro levhasina kayit ve ruhsatname talebinde
bulunanlar,

-Halen kamu gorevinde olup baro levhasina kayit edilmeden sadece ruhsat talebinde
bulunanlar,

-Halen kamu kurumunda avukatlik yapmakta olup baro levhasina yeniden yazilma ta-
lebinde bulunanlar hakkinda Fetullahgi Terér Orgiitii (FETO/PDY) mensuplugu iddiast
ile ceza sorusturmasi yapilip yapilmadigi ve 667 sayili KHK kapsaminda gérevine son

verilip verilmediginin tespit edilerek sonucuna gore bir karar verildikten sonra dosya-
nin Bagkanligimiza gonderilmesini” talep etmistir.

TBB’nin Adalet Bakanligi ile yaptig istisare neticesinde aldig1 bu kararin gerekgesi
olarak ise, “s6z konusu KHK’nin yiiriirlige girmesinden 6nce baro levhasina yazim
ya da sadece ruhsatname verilmesi talepleri kabul edilerek Adalet Bakanlig1 onayina
sunulanlardan bu konumda olanlarin dosyalari, haklarinda Fethullah¢1 Teror Orgii-
tii (FETO/PDY) mensuplugu iddiasi ile ceza sorugturmast yapilip yapilmadigi ve 667
sayili KHK kapsaminda gorevine son verilip verilmediginin tespit edilerek sonucuna
gore durumlarinin Avukatlik Kanunu’nun 5/3 ve 5/1-a maddeleri geregince degerlen-
dirilerek yeniden karar verilmesi gerektigi belirtilerek onaylanmayarak geri gonderil-
mesi ve bunun yazismalara ve gecikmelere yol agmas1” gosterilmistir.

Istanbul Barosu, s6z konusu uygulamay1 “belirtilen ibareyi [FETO/PDYyi kaste-
diyor] tasimayan sorgulamalar, ruhsat bagvurusunun reddine neden olacag: icin ta-
rafimizca magduriyet dogmamasi” gerekgesiyle kabul ettiklerini belirtmistir. {zmir
Barosu ise, bu uygulamanin yanlis oldugu goriisiindedir ve yaziy1 uygulamama karari
aldiklarini belirtmigtir. Baro Bagkani Yiicel ise,

“Bunlar yanlis, bunlar kabul edilemez demesi gereken kurumlar barolardi, maalesef
Oyle olmadi. Barolardan ve TBBden bekledigimiz tepki gelmedi. Biz o yaziy1 tanimiyo-
ruz diyebildik. TBBden gelen bu yazi, barolarin bu siiregteki sorumlulugunu tiimiiyle
ortadan kaldirmiyor. Barolar bu yaziya ragmen bir uygulama gerceklestirebilirlerdi. Ba-
rolar Birliginin bu iste bir rolii var ama barolar da giinahsiz degil, bu gelen yaziy1 ya da
savciliklardan gelen yaziy: talimat olarak uygularsaniz o zaman bagimsiz bir barodan,
savunmanin bagimsizligindan s6z etmek olmaz.

diyerek uygulamay: elestirmistir.

55 Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi, Duyuru no. 2016/56, “Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere {liskin 667 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimlerinin baro levhasina kayit
ve ruhsatname talebinde bulunan kamu gorevlileri hakkinda uygulanmasr”, 15 Agustos 2016,
https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/duyuru-201656-71379.
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Elimizdeki dosyalardan bu arastirmanin yalnizca FETO/PDY érgiitiine iiyelik-
le sinirli tutulmadigy, biitiin sorusturma-kovusturma ve mahktmiyetler hakkinda
bilgi talep edildigi ve bu bilgilerin karara esas alinacak sekilde genis yorumlandig:
gorilmiistiir.

Elestirilen ikinci nokta ise, savciliklardan kisiler hakkinda devam eden bir sorus-
turma ya da kovusturma oldugu yoniinde bilgi gelmesi ya da kisinin KHK ile ihrag
edilmis olmasi halinde, barolarin bunu kisiye 6zel somut bir degerlendirme yapmadan
sorusturma ve kovusturmanin sonuna kadar bekletme ya da staja kabul etmeme ge-
rekeesi olarak kullanmasidir.

Baro Yonetim Kurulu'nun aldig1 kararlar, TBB Yonetim Kurulunun onayina sunul-
maktadir. Avukathik Kanunu'nun 8/4. maddesi uyarinca; TBB Yonetim Kurulu'nun,
adaylarin baro levhasina ilk defa yazilmalarina veya daha 6nce kaydi silinen avukat-
larin baro levhasina yeniden yazilmalarina iligkin baro yonetim kurulu kararlarinin
“uygun bulunmasi” ya da “uygun bulunmamasina” iligkin kararlari ise Adalet Bakan-
ligrnin gortsiine sunulmaktadir. Bakanlk, KHK ile ihrag edilmis olanlarin; kovustur-
maya yer olmadig karari, beraat ya da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasiyla
sonu¢lanmus olsa bile hakkinda sorusturma ve kovusturma bulunan kisilerin bagvuru-
larinda olumsuz goriis bildirmektedir. Bu goriis, gerek¢e kismi hari¢, matbudur.

Adalet Bakanligrnin goriisiinii bildirmesinin ardindan, karar vermeye yetkili mer-
cii yine TBB olmaktadir. TBB, Adalet Bakanhigrnin goriisiine uymakta ya da diren-
mektedir. TBB’nin Bakanlik'in goriisiine uymas: durumunda kisi staja ya da avukatliga
baslayamamaktadir. TBB direndiginde ise, kisi staja baslayabilmekte ya da baro levha-
sina kaydolarak avukatlik yapabilmektedir.

TBB'nin kararlarini iki donem olarak ayirmak miimkiindiir. Bu uygulamanin ilk
yillarinda bir siire Adalet Bakanhigrnin olumsuz goriisiine direnen TBB, daha sonra
Bakanlik goriisit dogrultusunda kararlar vermeye baslamistir. Elimizdeki dosyalarda
TBB, Bakanlikin olumsuz goriistinden 6nce olur karar verdigi dosyada, Bakanlikin
goriisiinden sonra farkli bir sonuca varmasinin nedeni olarak “kabul kararlarimiza
kars1 Adalet Bakanlig: tarafindan istisnasiz olarak davalar acilmakta ve bu davalar, ida-
re ve istinaf mahkemelerinin Adalet Bakanligi lehine verdigi kesin hiikiimlerle sonug-
lanmaktadir” gerekgesini ileri siirmiistiir.

Ornegin levhaya yazilma talebi Ankara Barosu tarafindan kabul edilmesine kar-
sin TBB tarafindan reddedilen Levent Maziligiiney’in dosyasinda, TBB, Ankara Baro-
swnun levhaya yazilma kararini agagidaki gerekceyle reddetmistir:

“(...) avukathik kamu gorevi degil kamu hizmetidir. Adalet Bakanlig1 yerlesik uygulama
olarak bizim kanuna ve insan haklari mevzuatina uygun kabul kararlarimizi yeniden
goriisiilmek {izere iade etmistir. TBB Yonetim Kurulu da 1srar yetkisini kullanarak 6n-
ceki kararlarini aynen tekrarlamigtir. Adalet Bakanlig: tarafindan bu kararlarimiza karsi
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iptal davas: agilmistir. Bu davalarda 6nce yiirtitmeyi durdurma kararlari sonra da isle-
mimizin iptaline yonelik kararlar verilmistir. $u ana kadar sonuglanan tim dosyalarda
Istinaf Mahkemesi istinaf bagvurularini reddetmistir. Istinaf mahkemesinin kararlari
temyiz edilmistir. Danistay 8. Dairesinin 2018/2226 Esas, 2522 Karar sayili hitkmiin-
den de anlasilacag: tizere bu konudaki istinaf mahkemesi kararlarinin kesin oldugu,
Danustay temyiz yolunun kapali oldugunu séyleyerek temyiz isteminin incelenmeksizin
reddine karar vermistir. TBB de Yonetim Kurulu olarak benzer durumdaki bagvurular-
da istinaf mahkemesinin yerlesik kararlar1 gercevesinde uygulama yapilmasi gerekliligi
yapilan miizakere sonucunda hasil olmugtur. {lgililerin red yéniindeki idari iglemler se-
bebiyle ugrayacag: bir zarar yoktur. Ciinkii zaten kabul kararlarimiza karsi1 Adalet Ba-

kanlig: tarafindan istisnasiz dava agilmakta ve kesin hiikiimle siire¢ sonuglanmaktadir”

TBB Yonetim Kurulu tiyesi avukat Eyyiip Sabri Cepik, TBBnin bir dénem bu tutu-
mu izledigini dogrulamus, fakat artik bu tutumdan vazgectigini ve sonuna kadar hu-
kuki siireci izledigini sdylemistir. 29 Haziran 2020 tarihinde yaptigimiz goriismede
Cepik, sunlar1 s6ylemistir:

“Baro onay veriyor, TBB onay veriyor, Adalet Bakanlig1 olumsuz goriis bildiriyor, TBB
direniyor veya uyuyor. Bizim agimizdan garpici 6rnekler var. TBBden giden bazi me-
tinler olmus, diyor ki ‘Bize o kadar fazla dosya geliyor ki, biz olur versek de Bakanlik
istinasiz dava agtyor, davalarin istinasiz hepsinde istinaf mahkemesi tarafindan kararlar
kesinlestiriliyor, ok fazla vekalet ticreti 6diiyoruz, o yiizden artik biz de bekletiyoruz.
Bunu yagadik tabii. Bir donem bu da savunuldu. Cok fazla ticret-i vekalet 6dedik Adalet
Bakanligrna. Idari yarginin bizim de elestirdigimiz yanlis kararlari sonugta geliyor ve bizi
bagliyor, dendi. Ama biz sonugta tarihe not diiyme adina, idari yargi kararlarinin sonuna
kadar, 6dedigimiz Gicret-i vekaletin miktarina bakmadan, sonuna kadar gétiiriilmesi, ka-

nun yollarinin titketilmesi konusunda karar birligine vardik. Simdi yaptigimiz o”

TBB Hukuk Miisavirligi tarafindan tarafimiza sunulan yazida, TBB, bu tutum de-
gisikligini teyit etmistir:

“(...) Levhaya yazilma istemi reddedilen bir bagvurucunun Tiirkiye Barolar Birligi aley-
hine agmis oldugu iptal istemli davada Ankara 23. Idare Mahkemesinin 17 Temmuz
2019 tarihinde teblig edilen Birligimizin benimsedigi hukuki goriisii birebir alintilayan
18.04.2019 tarih E.2018/2109, K.2019/1049 sayil1 iptal karar1 Birligimizce istinaf kanun
yoluna basvurulmayarak kesinlestirilmis ve yeniden levhaya/listeye yazilma istemlerine
iligkin 1sraren kabul kararlar1 verilmeye baglanmistir.

Sozii edilen yarg: karari istinafen incelenerek yeniden karar verilmek tizere dava dosya-
sinin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi iizerine Yerel Mahkemece bu kez
Adalet Bakanligrnin goriisii cergevesinde davanin reddi karari verildigi halde yeniden
goris degistirilmemistir.

Su an itibari ile; kamu gérevinden ihrag edilen bagvuruculardan;

Haklarinda FETO/PDY érgiit iiyeligi sugundan ceza kovusturmasi sonucu beraat karari

verilenler,
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Haklarinda FETO/PDY érgiit iiyeligi sugundan ceza sorusturmasi sonucu kovugturma-
ya yer olmadigina dair karar verilenler,

Haklarinda FETO/PDY orgiit iiyeligi sugundan yiiriitiilen ceza kovusturmasi sonucu
hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar verilenler,

Haklarinda sadece FETO/PDY ye iliskin olarak idari veya disiplin sorusturmast yiiriitii-
lenlerin levhaya/ listeye yazilma talepleri kabul edilmektedir.

Bundan bagka haklarinda FETO/PDY orgiit iiyeligi sugundan ceza kovusturmast yiirii-
tilenlerden baro levhasina yazilma talebinde bulunan kisiler hakkinda avukatlik yasa-
sinin 5. maddesinin 3. fikrasi uyarinca ‘kovusturma sonucuna kadar bekletme kararr’
verilirken; 2019 Eyliil ay1 itibariyle ceza yargilamalariin makul siirede tamamlanma-
dig1 gerekgesi ile ‘sugsuzluk karinesini de dikkate alarak taleplerinin kabuliine karar
verilmektedir”

Nitekim TBB ger¢ekten bir tavir degisikligine gitmis, cogu dosyada Adalet Bakan-
l1g1 goriislerine direnmeye baslamistir. Hatta TBB Yonetim Kurulu, kamu gorevinden
ihrag edilen hukuk fakiiltesi mezunlarinin baro levhasina ya da staj listelerine yazilma-
lar1 yoniinde gereken hukuki ve idari ¢aligmay1 gergeklestirmis; gerek Adalet Bakanli-
g1 gerekse Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik)
nezdinde sorunun ¢oztimiine yonelik girisimlerde bulunmustur. TBB'nin kabul karar-
lar1 avukat adaylar1 arasinda yayilmaya basladikea, ilk basvurular: reddedilen kisiler
bu kararlardan cesaret alarak ikinci kez ruhsat bagvurusunda bulunmaya baslamistir.
TBB, ikinci bagvurularin ¢ogunu, Adalet Bakanligrnin tekrar olumsuz goriis bildirme-

sine ragmen kabul etmistir.

Barolara yonelik elestiriler, TBB’ye de yoneltilmistir. TBB'nin Adalet Bakanligrnin
olumsuz goriisiine dirense bile kararlarinin idari yarg: tarafindan iptal edilecegi ve
bir dénem, ¢ok fazla vekélet ve yargilama iicreti 6demek zorunda kaldig: gerekeesiyle
sahip oldugu direnme hakkini kullanmaktan kaginmasi, oldukga elestirilmistir. Ancak
TBB'nin ilerleyen siirecte bu tavrindan vazge¢mesi, goriismeciler tarafindan kiymetli
bulunmustur.

Bize ulagan tiim dosyalarda TBB'nin direnme kararina kars:t Adalet Bakanligrnin
cok kisa bir siire® icerisinde levhaya yazilma isleminin yiiriitmesinin durdurulmas: ve
iptali i¢in dava a¢tig1 goriilmistiir. Elimize ulasan 6rneklerin hepsinde Adalet Bakan-
ligr'nin dava dilekgesi, daha 6nce sundugu olumsuz goriisiin aynisidir.

Bize dosya gonderen kisiler arasinda, TBBnin bekletme karar1 verip baro levhasin-
dan silinmesiyle sonuglanan yargilamada vekalet {icreti ve yargilama gideri 6demek
zorunda kalan tek kisi olan Mehmet Polat, bu nedenle ikinci bir bagvuru yapmadigin
belirtmistir: “Yeniden bagvuru yapip ruhsat alan arkadaslar oldugunu duydum ama

56 Elimizdeki dosyalarda bazi kisilerin baro levhasina yazilmasindan birkag saat ya da bir giin
sonra Adalet Bakanligrnin yiiriitmeyi durdurma ve iptal talebiyle dava agtig1 goriilmiistiir.



bir¢ogu Bakanlik’in kars1 davasiyla karsilagti. Tekrar boyle bir maddi-manevi riskin
altina girmek istemiyorum. Bu nedenle yeniden basvuru yapmadim.

Bu davalar TBB’ye kars1 agildigindan, kisilerin bu davadan ancak davanin ihbar yo-
luyla haberi olmakta ve davaya miidahil olmak i¢in talepte bulunmalar1 gerekmektedir.
Bu ihbar kimi zaman yiiriitmeyi durdurma karari verildikten sonra yapilmakta, bu ne-
denle birgok kisi yiiriitmeyi durdurma kararina gerektigi gibi itiraz edememektedir.

Barolarin en ¢ok elestirildigi ti¢iincii nokta, miidahillik talebine iliskindir. Barolar
arasinda yaygin bir pratik olmasa da, ilgili baronun da davaya miid4hil olmas: miim-
kiindiir. Istanbul ve Izmir Barosu baskanlari, tiim dosyalara miidahil olmadiklarini,
ozellikle kisilerin talepleri ile bagl olduklarini séylemistir. Durakoglu, baronun kabule
yonelik gortisti bilindiginden ashinda miid4hil olmaya ihtiya¢ bulunmadigini soyler-
ken; Yiicel ise kendilerinden bu yénde talepte bulunan herkesin dosyasina, su¢lamanin
tiirtine bakmaksizin, mutlaka miidahil olduklarini sdylemistir.

Buna karsin, goriistiigiimiiz kisilerin ¢cogu, baro bagkanlariyla ve/veya yonetim ku-
rulu iiyeleriyle bire bir goriiserek bu davalara barolarin miidahil olmasi gerektigini
ancak genellikle bu taleplerin birer satirlik kararlarla reddedildigini dile getirmistir.
Gorustigimiiz kisiler, barolarin davalara miidahil olmasinin 6nemine iki yénden dik-
kat ¢ekmistir: Ilki, barolarin ve TBB'nin onayladig bir kararin, Adalet Bakanliginin
agtig1 dava neticesinde tartismaya agilmasidir. Baronun stajyer ya da avukat olarak
kabul ettigi bir kisinin bu dava sonunda baro levhasindan silinmesi barolarin kararina
aykiridir ve aslinda sadece ilgili kisiyi degil, barolar1 da ilgilendirmektedir. ikincisi
ise, barolarin miidahil oldugu az sayida davada, kararlarin genellikle kisiler lehine so-
nuglanmasidir. Bu nedenle 6rnegin bir goriismeci, “Barolarin katilma talebi hakikaten
etkili olabilir bu dosyalarda, o yiizden bir ctimleyle bile olsa, bes ciimleyle bile olsa,
kesinlikle davalara barolarin katilma talebinde bulunmasini istiyoruz” demistir.

Bu davalarda yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlar1 -Yiicel'in deyimiyle- hi¢bir
davada verilmedigi kadar hizl verilse de, 6zellikle istinaf mahkemesi ve Anayasa Mah-
kemesi'nde yargilama siirelerinin makul siireyi asabildigi gozitkmektedir.

Stirece dahil bu kisa bilgilendirmenin ardindan, bu bélimde 6nce magdur gruplar:
ve dava siiregleri, daha sonra idari yarginin ve Anayasa Mahkemesinin kararlari in-
celenecektir. Son olarak, bize dosya gonderen kisilerden bazilariyla yaptigimiz goriis-
meler neticesinde, bu siirecin onlar tizerindeki sosyal, psikolojik ve ekonomik etkileri
aktarilacaktir.

A. Avukatliga Kabul Edilmeyen Kisiler ve Hukuki Siire¢

Kamuoyuna yansiyan ve elimize ulasan dosyalara gore, avukatlik yapmalar1 engel-
lenen kisileri dort grup altinda toplamak miimkiindiir: (1) Haklarinda devam eden ya
da kovugturmaya yer olmadigi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi veya beraat
karari verilen sorusturma ve kovusturma bulunanlar; (2) KHK ile ihrag edilenler; (3)
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Baris I¢in Akademisyenler ve (4) haklarindaki sorusturma ya da kovusturma nedeniy-
le disiplin cezas1 alanlar.

KHK ile ihrac edilenler ve Barig Icin Akademisyenler grubunda yer alan kisilerin
biyiik bir ¢ogunlugunun KHK ile ihra¢ edilmis olmalarinin yani sira haklarinda agil-
mis sorugturma ve/veya kovusturmalar bulunmaktadir. Ancak bu kisiler bu sorusturma
ve kovusturmalarda beraat dahi etseler, haklarinda verilecek OHAL Komisyonu karar1
beklenildigi i¢in onlar1 ayr1 bir baslikta degerlendirmek daha uygun goriilmiistir.

Bu bagslikta yalnizca elimize ulasan dosyalarda kisilerin hangi suclarla ve delillerle
suglandiklari, bu suglamalarin barolar, TBB, Adalet Bakanlig1 ve idari yarg: tarafin-
dan nasil avukathiga engel bir hal olarak yorumlandig: ve hukuki siirecin nasil isledigi
anlatilacaktir.

1. Hakkinda Sorusturma ve Kovusturma Bulunan Kisiler

Kisilerin avukatlik yapmaktan yasaklanmasinin en 6nemli nedenlerinden biri,
haklarinda baglatilan ve bazi hallerde kovusturmaya yer olmadifi, beraat ya da
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlariyla sonuglanan sorusturma ve
kovusturmalardir.

Barolar, sorusturma ve kovusturmalar1 gerekge gostererek staj veya ruhsat basvu-
rularini reddedebilmekte; Adalet Bakanliginin bu sebeple verdigi olumsuz goriise di-
renmeyen TBB, bagvurulari sorusturma ve kovusturma hakkinda karar verilene kadar
bekletme karar: alabilmektedir. TBBnin direnmesi halinde ise Adalet Bakanlg, yii-
riitmeyi durdurma karari verilmesi ve o zamana kadar kisinin staj ya da baro levhasin-
dan silinmesi i¢in dava agabilmektedir.

Istanbul ve Izmir Barosu bagkanlari, bu konuda Kanun'un TBB'nin yanu sira, kisitl
da olsa, barolara da takdir yetkisi verdigini ve genellikle sorusturma ve kovusturmanin
devam ettigi durumlarda takdir yetkilerini avukat adaylari lehine kullandiklarini soy-
lemistir. Baro baskanlari, bu konuda Istanbul ve Izmir Barosu'nun tutumunu agiklar-
ken kendileri i¢in en 6nemli kriterin masumiyet karinesi oldugunu ve her dosya oze-
linde degerlendirme yaptiklarinin altini ¢izmistir. Adalet Bakanliginin beraat karar:
verilen dosyalarda dahi dava a¢tigini belirten Mehmet Durakoglu, “sorusturmanin
mevcudiyetini’ ret sebebi sayan ve hi¢bir hukuki dayanagi olmayan degerlendirmeler,
bizim agimizdan Mahkeme kararlarini ‘6rnek/emsal’ olarak gorebilme yetenegini yok
etmistir. Bu ¢ercevede her bir dosya, kendi baglaminda degerlendirilmekte ve kararlar
da buna gore olusturulmaktadir” demistir.

Ozkan Yiicel, degerlendirmelerinde ayrica sorusturma ve kovugturmalarin siiresini
dikkate aldiklarini, esitlik ilkesini ihlal etmeyecek bir tutum izlediklerini belirtmistir.

“(...) Elbette bir devletin yargilama yetkisi vardir, ancak devletin bu yargilama
yetkisini siiratle ve adil bir sekilde gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. Dokuz



yildir devam eden dava var mesela, bagvurusu devam eden davasi nedeniyle bir
onceki baro yonetimi tarafindan reddedilmis, bize geldi yeniden. Dokuz yil. Ye-
niden bagvurdu, kabul ettik. Daha fazla magdur edemezsiniz ¢iinkii baska bir
esitsizlige yol agiyorsunuz bu sefer. Avukatken bu yargilamaya tabi olsayd: avu-
katligini elinden almiyorsunuz. Avukatken olunca sorun yok, avukathiga bagvur-
madan once olunca sorun var, bu da esitlige aykir1. Eger bu yargilama sonunda
bir mahkamiyet ¢cikacaksa, bu benim verdigim ruhsati geri almam igin bir sebep.
Peki daha sonucun ne olacagi belli olmayan, kovugturmas: devam eden, mahkiim
olup olmayacag: belli olmayan bir dosyada neden insanlar1 magdur edelim? Diye
diisiindiik ve tiim bu basvurulari kabul ettik, geri cevirmedik. Biz kabul ettikten
sonra Barolar Birligi bir siire ayak diretti, daha sonra tekrar goriis degistirdi, bi-
zim gibi karar vermeye baglad. Ki bu biraz zorlamayla oldu?”

Elimize ulasan dosyalar arasinda, sorusturma ve kovusturmalarin gerekce gos-
terildigi sekiz dosyada barolarin ret karar1 bulunmaktadir. Bu dosyalardan besinde
ilgili baronun karari itiraz tizerine TBB tarafindan kaldirilmis, ikisinde TBB tarafin-
dan uygun bulunmustur. Bir dosyada TBB’ye yapilan itiraz derdesttir. Bu dosyalarin
biiyiik bir kismi ayni zamanda KHK ile ihrag edilmis kisilere ait oldugundan, dosyalar
“Kanun Hiikmiinde Kararname ile [hra¢ Edilen Kisiler” basliginda ele alinacaktir. Bu
bolimde ihrag edilmemis, hakkinda farkli sebeplerden sorusturma ve kovusturma bu-
lunan kisilere yer verilmistir.

Elimize ulagan bir dosyada Mersin Barosu'nda avukatlik stajina baglayan, Bilge
Kaan Toptas staji devam ederken FETO/PDY iiyesi oldugu iddiastyla tutuklanmus,
baro durumdan haberdar oldugunda Yonetim Kurulu, Toptagin tahliye oluncaya ka-
dar stajin1 durdurma karari almistir. Mahkamiyetle birlikte tahliye olunca Toptas, staja
devam edebilmesi i¢in bir dilek¢e sunmugtur. Mersin Barosu, “(...) verilen 6 yil 3 ay
hapis cezasi istinaf agamasinda oldugundan ve kesinlesmediginden, Avukatlik Kanu-
nu'nun 16. maddesi delaletiyle 5/1-a ve 5/3 maddeleri uyarinca kovusturmanin sonu-
na kadar bekletilmesi gerektigine, mahkeme kararimin kesinlesmesi halinde ise staj
yonetmeliginin 32. maddesi uyarinca gerekli islemin yapilmasina” karar vererek talebi
reddetmistir. Bu karara kars1 yapilan itiraz1 TBBnin ayn1 gereke¢eyle reddetmesinin
ardindan Toptas, dava agmigtir. Mersin 2. [dare Mahkemesi tarafindan yiiriitmeyi dur-
durma talebinin reddine karar verilmis, kararin istinaf tarafindan onanmasinin ardin-
dan dosya Anayasa Mahkemesine taginmustir.

Benzer gekilde, Yasin Giineg'in dosyasinda, FETO/PDY iiyeliginden sorusturma
devam ettigi icin Istanbul Barosu “OHAL siiresi i¢inde talebinin kabuliine olanak
bulunmamasi nedeniyle” Giinegin ruhsat bagvurusunu reddetmistir. TBB’ye yaptig:
itirazin kabul edilmesiyle avukat olan Giines, Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin énce
yiriitmeyi durdurma, daha sonra islemin iptali karar1 vermesiyle baro levhasindan
silinmistir. Karar, istinaf mahkemesi tarafindan usul ve yasaya uygun gorilmustiir.
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Barolarin onay verdigi bazi durumlarda, TBB, Adalet Bakanligrnin olumsuz go-
riisiine kars1 direnmeyerek, sorusturma ve kovusturmalarin sonuna kadar ruhsat ta-
lebinin bekletilmesine karar verebilmektedir. Bize ulagan dosyalardan sekiz tanesinde
TBB bekletme karar1 vermis, bunlara kars1 agilan davalar idare mahkemeleri tarafin-
dan reddedilmistir. Dosyalardan bazilar1 istinaf asamasinda, bazilar1 Anayasa Mah-
kemesi 6niindedir. Bu dosyalardan {i¢ tanesinde ise avukat adaylari ikinci kez ruhsat
bagvurusunda bulunmus, basvurular1 TBB tarafindan kabul edilmis, ancak Adalet Ba-
kanlig: tarafindan aleyhlerine iptal davasi agilmigtir.

Ornegin, 2016 tarihinde bir gizli tanik ifadesiyle 6rgiite yardim etme sugundan
yargilanan Zana Yiicel Bozkurt'un durumunda ve Roboski anmasina katildig: i¢in 16
ay hapis cezas1 alan, cesitli eylemlere ve anmalara katildigr icin 2911 sayili Kanuna
muhalefet etmek, orgiit tiyeligi ve orgiit propagandasi ile, evinde bulundurdugu gesitli
dergi ve kitaplar nedeniyle orgiit iiyeligi ile suglandig: ti¢ ayr1 kovusturmas: devam
eden Mehmet Polat'in durumunda Batman ve Istanbul barolar1 ile TBB tarafindan olur
karari verilmistir. Buna karsin, Adalet Bakanligrnin olumsuz goriis yazisindan sonra
TBB bu karara direnmeyip kovusturmanin sonuna kadar bekletme karar1 vermistir.

Bozkurt ve Polatin bekletme kararina karsi agtigi davada Ankara 5. ve 3. Idare
Mahkemeleri, yiiriitmeyi durdurma ve islemin iptali talebini kamu hizmetinin 6nemi
ve niteligi geregi reddetmis; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi bu
karar1 onamistir. Anayasa Mahkemesinin verdigi kabul edilemezlik kararinin ardin-
dan Bozkurtun bagvurusu AIHM’ye taginma agamasindadir. Polatin bagvurusu ise
Anayasa Mahkemesindedir.

Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi oniinde orgiit tiyeligi ve orgiit propagandasi
suglarindan, 14. Asliye Ceza Mahkemesi 6niinde ise 2911 sayili Kanun'a muhalefet
etme sugundan yargilanan Baris Barigik, Ali Can Siit ve Ulagcan Kurt'un davalari, ayni
dosyadan yargilanan ve ayn: durumda olan ii¢ kisinin, {i¢ ayr1 siire¢ ve sonugla karsi-
lagmasi nedeniyle ¢arpicidir. Bu durum, ayn1 zamanda, bahse konu siirecin ne kadar
keyfi, 6ngdriilmez ve belirsiz oldugunu da ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Ankara Barosunun olur kararina ragmen Baris Barisik, Ali Can Siit ve Ulascan
Kurt'un hakkinda devam eden sorusturma ve kovusturmalar nedeniyle Adalet Ba-
kanligrnin olumsuz goriisiinden sonra TBB de kovusturma sonucunun beklenmesine
karar vermistir. Bu karara kars1 dava agan Ali Can Siit'tin ve Ulagcan Kurt'un davasin-
da Ankara 5. ve 3. Idare Mahkemeleri, bekletme kararinda hukuka aykir1 bir durum
olmadig: gerekeesiyle ret karar1 vermistir.

Baris Barigik ise, yukarida bahsedilen kovusturmalarin yani sira 7 Ocak 2015
tarihinde gerceklesen Charlie Hedbo saldirisinin ardindan Ankara Universitesine
afis astig1 icin 2016 yilindan bu yana Ankara 27. Asliye Ceza Mahkemesi 6niinde
TCK’nin 216. maddesinde diizenlenen halki kin ve diismanliga tahrik etme sugundan



yargilanmaktadir. Ayrica Ankara 25. Agir Ceza Mahkemesinde yargilandig1 davada
orgiit tiyeliginden beraat etmis, toplu olarak binalara girmek su¢u bakimindan ise
hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

Baris Barisik, TBB'nin tutum degistirdigini 6grenince ikinci kez ruhsat bagvuru-
sunda bulunmus, fakat ilk bagvuruda olur veren Ankara Barosunun bu kez basvu-
ruyu reddettigi 6grenilmistir. Baro, ancak bu kararin kamuoyunda tepki ¢ekmesinin
ardindan bagvuruyu kabul etmistir. Bakanlikin olumsuz goriisti karsisinda ise TBB
direnmis ve Barigik, 28 May1s 2020 tarihinde avukat olmustur. Buna karsin Barisik, 26
Haziran 2020de davanin kendisine ihbar edilmesiyle Adalet Bakanligrnin yiiriitmeyi
durdurma talepli iptal davasi agtigini1 6grenmistir. Dava hala derdesttir.

TBB’nin bu yaklagimindan déndiigiinii gosteren bir diger 6rnek de S.Adir. Orgiit
tiyeligi suclamasindan hakkinda beraat karari verilen, ancak bu karar istinafta olma-
s1 sebebiyle kesinlesmeyen S.A., ilk bagvurusunda Baro ve TBB tarafindan ilk etapta
olur verilmesine ragmen, Adalet Bakanligrnin olumsuz goriis yazisi {izerine TBB'nin
direnmemesi nedeniyle ruhsatini alamamustir. S.A’nin TBB islemine kars1 agtigr yii-
riitmeyi durdurma ve iglemin iptali talepli davalarinin Ankara Idare Mahkemesi ta-
rafindan reddinin ardindan, dosya istinafa taginmigtir. Haziran 2020de Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi, Adalet Bakanligrnin savunmasi alinmadan
karar verildigi gerekcesiyle dosyay1 Idare Mahkemesine gondermistir. Avukatlik ruh-
satinin verilmesi igin ikinci kez bagvuru yapan S.A., bu kez Bakanlik'in yine olumsuz
goris bildirmesine ragmen TBBnin bu karara direnmesi nedeniyle Ocak 2020'de baro
levhasina yazilabilmistir. Ancak Adalet Bakanligi, yiirtitmenin durdurulmasi ve isle-
min iptali talebiyle dava agmig, Ankara Idare Mahkemesi Mart 2020'de yiiriitmenin
durdurulmasi karar: vermis ve S.A. levhadan silinmistir.

Asena Kinali hakkinda ev baskininda evden alinan kitap ve dergiler, Facebook he-
sabinda Nuriye Giilmen ve Semih Ozak¢a’nin fotografini paylagsmasi, aglik grevlerine
destek eylemlerine katilmasi nedeniyle o6rgiit tiyesi olma ve drgiit propagandasi yap-
ma suglarindan hakkinda baslatilan kovusturma devam etmektedir. Ayni1 sug isnadiyla
baslatilan sorusturmada ise dosyadaki gizlilik karar1 nedeniyle delillere erisememek-
tedir. Kinali, Adalet Bakanligrnin olumsuz goriisiine ragmen avukat olmustur. Ancak
Adalet Bakanligi, 13 Nisan 2020 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi ve islemin iptal
edilmesi talebiyle dava agmistir. Davada heniiz bir karar verilmemistir.

10 Ekim katliamini anmak i¢in tiniversitede diizenlenen eyleme katilan ve gozaltina
alinan H.T'Y,, bes yillik bir sorusturmada ne ile su¢landigini ve bu sorusturmanin ne
zaman sonuglanacagini bilmeden, meslege baslayamama riskiyle kars: karsiya kalmis-
tir. Ifade sirasinda bir videoda halay ¢ektigi iddia edilen bir goriintii gosterilen H.T.Y.,
benzetildigi kisiyle fiziksel olarak en ufak bir benzerlik gostermemesine karsin, 2014
yilindan bu yana ifadesi savcilik tarafindan alinmadig: ve savel kendisini fiziksel olarak
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hi¢ gormedigi icin takipsizlik karari alabilmis degildir. Dosyada gizlilik karar1 oldugu
i¢in, varsa eger, dosyadaki diger delillere de ulasamamaktadir. Sorusturma PKK/KCK
orguti tyeligi altinda yiiriitiliyor olmasina karsin, Adalet Bakanlig: tarafindan baro
levhasindan silinmesi i¢in agilan davada “FETO/PDY orgiitiine iiye olma sugundan
sorusturma derdest oldugundan (...) sorusturma sonuna kadar bekletme karar1 ve-
rilmesi gerekirken baro levhasina kaydedilmesinde hukuki isabet yoktur” gerekgesi
ileri stiriilmiistiir. Istanbul Barosu'nun “barolara taninan takdir yetkisini kullanarak
Anayasa ve ATHSdeki masumiyet karinesini esas almak suretiyle ilgilinin avukatliga
kabuliine dair kararlarda hukuka aykirilik bulunmamaktadir” diyerek miidahil oldugu
davada Ankara Idare Mahkemesi, oy ¢oklugu ile, Bakanlik'in yiiriitmeyi durdurma
talebini reddetmistir. Karara karg1 oy yazan hakim ise, sorusturmanin FETO/PDY 6r-
giitiine {iye olma sugundan degil de PKK/KCK orgiitiine iiye olma sugundan yiiriitiil-
mesinin bir 6nemi olmadigini, bu sorusturmanin sonucunun bekletilmesi gerektigini
ileri stirmiistiir. Adalet Bakanligrnin bu kars1 oy yazisina dayanarak yaptig: itiraz, An-
kara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi tarafindan reddedilmistir.

LK. ise, H.T.Y. ile ayn1 durumda olmasina ragmen, baro levhasindan silinmistir.
L.K. hakkinda, sosyal medyada paylasilan bir videoda “arka planda Sakine Cansiz,
Arin Mirkan ve Suphi Nejat Agirnasl’nin fotograflarinin oldugu bir duvar éniinde
konusma yapan kadin oldugu” iddiasiyla 6rgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil olma-
makla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisilerin orgiit iiyesi gibi yar-
gilanacagini diizenleyen TCK’nin 220/7. maddesinden ve 6rgiit propagandasi yapma
sucundan kovusturma baslatilmistir. Videodaki kadinin L.K. olmadigina dair bilirkisi
raporu olmasina karsin Adalet Bakanligi, kovusturmanin sonuna kadar bekletme ka-
rar1 alinmast igin yiiriitmeyi durdurma talebiyle dava agmistir. Ankara Idare Mahke-
mesi, ylriitmeyi durdurma kararinin sartlar1 gerceklesmedigi gerekgesiyle bu davay:
reddetmis olsa da Ankara Bélge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi, Bakanlik'in
itirazini kabul etmistir.

FETO/PDY orgiitiine iiye olma iddiasiyla baglatilan sorugturmalarda da durum
farkli degildir. Ornegin FB.K’nin davasinda Adalet Bakanhgi, FETO/PDY iiyeligi iddi-
astyla F.B.K. hakkinda baslatilan sorusturmaya dayanarak ytiriitmenin durdurulmasi
ve iptal talepli dava agmis, Ankara Idare Mahkemesi, yiiriitmenin durdurulmast igin
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda (IYUK) aranan gartlarin gerceklesmedigi gerekge-
siyle yiiriitmeyi durdurma talebini reddetmistir. Istinaf mahkemesi ise, sorusturmanin
devam ettigi gerekgesiyle kararin kaldirilmasina karar vermistir. EB.K. hakkinda bas-
latilan sorusturmada bu sirada kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilmis, bu karar,
mahkemeye bildirilmesine ragmen dikkate alinmamis ve Ankara Idare Mahkemesi
tarafindan islemin iptaline karar verilmistir. Dava su an istinaf incelemesindedir.

[zzettin Cicek, Zaman Gazetesinde muhabirlik yaptig1 gerekcesiyle ve FETO/PDY
tiyesi olduguna dair gizli tanik ifadesine dayanilarak hakkinda baglatilan sorusturma



nedeniyle; S.Y., ifadesinin alinmasi diginda hi¢bir gelismenin olmadig bir sorusturma
nedeniyle; Z.M.K., Bank Asyada hesab1 oldugu gerekgesiyle ifadesinin alindig1 ve bas-
ka bir gelismenin olmadig1 bir sorugturma nedeniyle; Suat Kocar ise “dua listesi” adiyla
hazirlanan Excel dosyasinda ismi bulunan 944 kisiden biri olarak 10 Eyliil 2019a kadar
ifadesi alinmadan, o giin ifade verdikten sonra da ayni sorugturma kapsaminda beraat
eden ya da kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilen kisiler olmasina ragmen hala
sonuglandirilmayan bir sorusturma nedeniyle avukatlik yapamamaktadir. Avukatlik
yapmaya basladiktan sonra sirasiyla, Ankara idare Mahkemelerinin énce yiiriitmenin
durdurulmasi, sonra islemin iptali karar1 vermesiyle baro levhasindan silinmislerdir.

Goruldugi iizere, bu 6rneklerin hepsinde halihazirda devam eden sorusturma ve
kovusturmalar bulunmaktadir. Bize gonderilen dosyalarda gerekee olarak gosterilen
sorusturmalarin neredeyse tamaminda kisitlama karar1 bulunmakta, bu sebeple kisiler
ne ile ve hangi delillerle suglandiklarini aradan yillar gegmesine ragmen bilmemekte-
dir. Bu sorusturmalarin bazilarinda kisilerin ifadesinin alinmasi diginda yillardir hig-
bir hareketlilik bulunmamaktadir. Kovusturmalar da tipki sorusturmalar gibi, yillarca
stirmektedir. Elimize ulasan dosyalardan birinde dava, on yili agkin siiredir devam
etmektedir. AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen makul siirede yargilanma hakkini
ihlal eder nitelikte bir siireye ulagan bu kovusturmalarin ne zaman sona erecegi de
belirsizdir. Kisi beraat dahi etse, savciliklarin 6zellikle 6rgiitle baglantili suglarda bu
karara itiraz ettigi de dikkate alinirsa, siireye istinaf ve temyiz asamalar1 da eklenecek,
yargilama siiresi daha da uzayacaktir.

Elimize ulasan bazi dosyalarda savcy, kisilerin beraat etmesi yoniinde esas hakkin-
da miitalaa vermis, durugsmalar COVID-19 salgini nedeniyle ileri bir tarihe ertelen-
mistir. Bir sonraki durusma daha yakin bir tarihte goriilse beraat etmesi ve avukatlik
meslegine baglamasi miimkiin olabilecek kisiler, ileri tarihli durusmalar nedeniyle de
magdur edilmektedir.

Kamuoyunda hukuki olarak en ¢ok tartisma yaratan durum ise, sonuglanan so-
rusturma ve kovusturmalar bakimindan yasanmaktadir. Kovusturmaya yer olmadig:
karari, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ve hatta beraat karar1 dahi avu-
katlik mesleginin icrasini engelleyen bir gerekge olarak kullanilmaktadur.

Istanbul Universitesinde Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF) tarafindan 30 Mart
2017 tarihinde diizenlenen Kizildere anmasina katilan 37 6grenciye orgiit propagan-
das1 yapma sugundan 10 ay hapis cezasi verilmis, bu hitkmiin a¢iklanmasinin geri bi-
rakilmasina karar verilmistir. EG. de bu 6grencilerden biridir. EG., kovusturma heniiz
devam ederken Istanbul Barosu’nda stajini tamamlayip avukathiga bagladiktan sonra
Adalet Bakanligy, yiiriitmeyi durdurma talepli dava agmigtir. Ankara idare Mahkeme-
si, ylritmenin durdurulmasi karari verilmesi i¢in kanunda aranan sartlarin saglan-
madigini soyleyerek Bakanlik'in talebini reddetmistir. Adalet Bakanlig1 tarafindan bu
karara kars1 yapilan itiraza dair hentiz bir karar ¢ikmamustir.
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Gortismeci A ise, bir 6grenci derneginin kurucu iyesi oldugu, orgiit iiyelerinin
mezarini ziyaret ettigi ve basin agiklamalarina katildig1 iddiasiyla orgiit iiyesi olma su-
cuyla; 8 Mart, Nevruz ve 1 Mayis gibi eylemlere katildigy, slogan attig1, mars egliginde
halay ¢ektigi, Sakine Cansiz'in fotografini tasidigy, zafer isareti yaptig1 iddiasiyla orgiit
propagandasi yapma sugundan yargilanmistir. Agir Ceza Mahkemesinin verdigi 6rgiit
tiyeligi sugundan beraat, propaganda yapma sugundan ise 1 y1l 15 giin hapis cezas1 ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine ragmen, Adalet Bakanligy,
Goritismeci Anin baro levhasindan silinmesi i¢in yiirtitmeyi durdurma ve iptal talepli
dava agmustir. Ankara Idare Mahkemesi, [YUK'un 27/2. maddesinde belirtilen sart-
larin gergeklesmedigi gerekgesiyle yitriitmeyi durdurma talebini reddetmistir. Adalet
Bakanlig1 bu karara itiraz etmemistir ve dava hala devam etmektedir.

2. Kanun Hiikmiinde Kararname ile Thrag Edilen Kisiler

Kisilerin avukatlik yapmalarinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri de KHK ile
ihra¢ edilmis olmalaridir.

Bu kisiler, 6ncelikle avukatlik stajina kabul agamasinda bir engelle karsilagsmakta-
dir. Ornegin, KHK ile ihrag edilen ve hakkinda FETO/PDY iiyesi olmasi sugundan
acilan dava devam eden Goriigsmeci B'nin baroya yaptig: staj basvurusu “OHAL siiresi
icinde talebinin kabuliine olanak bulunmadig1” gerekgesiyle reddedilmistir. Goriis-
meci B bu karara itiraz etmis ve TBB Yonetim Kurulu “disiplin karar1 yok” diyerek
staja baslayabilmesi yoniinde gortis bildirmistir. Adalet Bakanligrnin olumsuz goriis
bildirmesi tizerine, TBB goriisiinden donerek Goriismeci Bnin staj bagvurusunu red-
detmistir. Bu karara kars1 Goriismeci B'nin ac¢tig1 dava halihazirda istinafta derdesttir.

Kayseri Barosu'nda avukatlik stajina baglamak isteyen ancak hakkinda idari ya da
adli bir sorusturma da bulunmamasina ragmen, KHK’li oldugu i¢in staj bagvurusunun
kabul edilmeyecegini 6grenen E.M.Y., daha sonra Adana Barosu'nda staja baslamstir.
Agir ceza staji devam ederken, Adalet Bakanlig1 yiirtitmeyi durdurma ve iptal talepli
dava agmis, Ankara Idare Mahkemesi, yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir.
TBB karara itiraz etmistir, dosya istinaf agamasindadur.

Kayseri Barosuna kayith bir avukatken, savct olunca baro levhasindan kendi is-
tegiyle silinen ve KHK ile ihrag edilmeden énce savci olan C.O., Mayis 2019'da orgiit
tiyeligi sugundan beraat ettikten sonra Aralik 2019'da yeniden baro levhasina yazilma
talebinde bulunmustur. Kayseri Barosu Yonetim Kurulu kararinda sunlari sdylemistir:

“FETO/PDY terér orgiitiine iiye olma sugundan yargilanip da beraat eden ancak hak-
kinda meslekten ¢ikarma ve disiplin sorusturmasi bulunan yargi mensuplarinin Baro
baskanligimiza yaptiklar: ilk miiracaatlar kesinlesmis beraat kararina istinaden kabul
edilmis, levhaya yazilmalarina ve sicile kaydedilmelerine karar verilmistir. Ancak bu
kararlarimiz Adalet Bakanligrnca kabul edilmedigi gibi, Adalet Bakanligrnca Ankara

Idare Mahkemesi'nde agilan davalarda once yiiriitmeyi durdurma, bilahare ise iptal



kararlar1 verilmistir. Isbu kararlarda 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve avukathik mev-
zuati, Bakanlik uygulamasi, Ankara Idare Mahkemesi kararlar1 geregi, memur ve savct
olma niteligini kaybedenlerin avukat olmasi halinde, yarginin kurucu unsurlarindan
olan ve esasen kamu hizmeti niteliginde bulunan avukatlik mesleginin nitelik ve nice-
ligini zedeleyeceginden bahsedildigi, ayrica Avukatlik Kanunu'nun 5/b fikrasi ile HSK
disiplin sorusturmasinin gerekge yapildig1 gorilmustir. Yarg: ve idari organ ve makam-
larin, yiiriirliikte bulunan ve emsal yargi kararlarina uymas: gerekmektedir. idari yarg:
iptal ve yiirtitmenin durdurulmasi kararlarina uygun verilmesi ve uyulmasi hususlarina
istinaden talebin reddine karar verilmesi gerekmistir.”

Bu karara karg1 TBB'ye yapilan itiraz, yaklagik {i¢ aylik bir aragtirmanin ardindan
reddedilmistir.

YARSAV iiyesi bir hakimken 667 sayili1 KHK ile ihra¢ edilen Tuncay Elarslanin An-
kara Barosu'na yaptig1 baro levhasina yeniden yazilma talebi, Ankara Barosu tarafin-
dan reddedilmistir. Karara yaptig1 itiraz TBB tarafindan kabul edilmis, TBB'nin Adalet
Bakanligrnin olumsuz goriisiine kars1 direnmesiyle birlikte Elarslan’in baro levhasina
yazilmasina karar verilmistir. Elarslan, bu sirada “milli giivenlige tehdit olusturdugu,
FETO/PDY oérgiitiine aidiyeti, iltisaki ve irtibat1 oldugu gerekgesiyle 667 sayili KHK
ile kapatilan YARSAVa iiye oldugu ve Gezi Parki eylemlerine katildig: i¢in hakkinda
disiplin sorusturmas: diizenlendigi” gerekeesiyle silahli terér orgiitiine tiye olma su-
cundan yargilandig1 davadan beraat etmistir. Beraat kararina karsin Ankara 4. Idare
Mahkemesi ve Ankara Bélge Idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesi, islemin iptaline
karar vermistir. Elarslan’in bagvurusu Anayasa Mahkemesi 6ntindedir.

KHK ile ihrag edilen ve orgiit iiyeligi sugundan yargilandiklar: davalarda beraat
eden muhreg¢ hikimler Siikrii Erkal, S.Z. ve Goriismeci Cnin dosyalarinda, Adalet
Bakanligrnin a¢tig1 davada Ankara Idare Mahkemeleri yiiriitmenin durdurulmasi ka-
rar1 vermis, Ankara Bolge idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi bu karari yasaya
aykirilik bulunmadig gerekeesiyle onamistir.

Benzer sekilde KHK ile ihrag edilen Yarbay Mehmet Alkan ve emniyet amiri Go-
rismeci D'nin davalarinda da idare mahkemelerinin yiirtitmeyi durdurma karariyla
Alkan ve Gortismeci D, baro levhasindan silinmislerdir.

Gukurova Universitesi Ceza Hukuku béliimiinde akademisyen olan insan haklar1
savunucusu Giinal Kursun da 675 sayili KHK ile ihrag edildigi ve FETO/PDY iiye-
si olma sugundan hakkinda dava acildig: i¢in baro levhasindan silinen kisilerdendir.
Avukatlik stajini 21 yil énce tamamlayan ve akademisyen olduktan sonra kendi iste-
giyle baro levhasindan silinen Kursun, Today’s Zaman gazetesinde yazdig1 yazilar ve
Insan Haklar1 Giindemi Dernegi'nde aldig1 gorevler gibi delillerle yargilandigi davada
beraat etmis olmasina kargin, Ankara 14. Idare Mahkemesi'nin verdigi yiiriitmenin
durdurulmasi ve islemin iptali karariyla artik avukatlik yapamamaktadir.
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Kursun, kamuoyunda “Biiyiikada davas1” olarak bilinen sorusturma kapsaminda
5 Temmuz 2017 tarihinde toplantinin yapilmaya baslandig sabah saat 10.00 sularin-
da polis tarafindan yapilan bir baskin sonucu gozaltina alinmis, 13 giin siiren gozal-
tindan sonra 17 Temmuz 2017 tarihinde Caglayan Adliyesine getirilmis, 18 Temmuz
2017 giinii sabah saat 06.30da biten hakimlik sorgularinin ardindan tutuklanmis ve
26 Ekim 2017 tarihinde tahliye olmustur. Adalet Bakanli1 tarafindan ruhsatinin ip-
tali talebiyle agilan davay tahliye olduktan sonra TBB’nin eve gonderdigi mektupla
ogrenen Kursun'un davasi, bagvuru yollarinin tamamlanmasinin ardindan Anayasa
Mahkemesine tasginmigtir ve hala derdesttir.

3. Baris i¢in Akademisyenler

2015 yilinin Agustos ayinda bagta Cizre, Sur ve Silopi olmak iizere Tiirkiye'nin gii-
neydogusundaki pek ¢ok il ve ilcede sokaga ¢ikma yasaklari ilan edilmistir. Kaymakam
ve valiler, hukuka aykir1 bir gekilde ilan ettikleri bu yasaklar1 5442 sayil Il Idaresi Ka-
nunuwnun 11. maddesine dayandirmistir. Aylar boyunca ve kesintisiz olarak siiren bu
yasaklar sirasinda yasanan agir insan haklari ihlallerinin ve 6limlerin durdurulmasi
amaciyla Baris I¢in Akademisyenler isimli inisiyatif tarafindan 11 Ocak 2016 tarihinde
“Bu Suga Ortak Olmayacagiz” baslikl bir bildiri kamuoyuyla paylasilmistir. S6z konu-
su bildiri, 20 Ocak 2016 tarihi itibariyla 2212 akademisyen tarafindan imzalanmustir.

Bildiriyi imzalayan akademisyenler arasinda evi basilarak gozaltina alinanlar ve
tutuklananlar, KHK ile ihrag edilenler, kendilerinin, eslerinin ve ¢ocuklarinin pasa-
portlarina tahdit konulanlar, haklarinda 6rgiit propagandas: yapma sugundan agilan
davalarla yargilanip hapis cezasi ve hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas: karari

verilenler olmustur.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Fiisun Ustel ve Digerleri kararinda “Bu Suca
Ortak Olmayacagiz” isimli bildiriyi ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda goérmistiir.””
Anayasa Mahkemesine gore, bildiriyi imzalayan akademisyenlere hapis cezas: veril-
mesi ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ifade 6zgiirliigiine aykiridir. Bu ne-
denle Mahkeme, bagvurucularin yeniden yargilanmasina ve bagvuruculara tazminat
6denmesine karar vermistir. Kararin ardindan, davalar1 devam eden ve yeniden yar-
gilanma talep eden akademisyenler beraat etmistir. Pek ¢ok akademisyenin ve yakin-
larinin pasaportundaki tahdit kaldirilmistir, ancak fiilen pasaportlarini alamayan ve
seyahat edemeyen bircok akademisyen mevcuttur.

Baris Icin Akademisyenler'in maruz kaldig: hak ihlallerinden biri de avukatlik
yapmalarina izin verilmemesidir. Avukatlik staji yapmak i¢in barolara bagvuruda bu-
lunan akademisyenlerin staja baslamalarina izin verilmemis, staja baslayanlarin staji
tamamlamalar1 ya da staji tamamlayip avukatlik ruhsati alanlarin avukatlik yapmalar:

57 AYM, Fiisun Ustel ve Digerleri Bagvurusu, No. 2108/17635, 26 Temmuz 2019.
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Adalet Bakanhig: tarafindan agilan davalarda verilen yiiriitmeyi durdurma kararlariyla
engellenmistir.

Barig Igin Akademisyenler’in hakkinda érgiit propagandast yapma sugundan bas-
latilan sorusturma ve kovusturmalar, Fiisun Ustel ve Digerleri kararindan sonra veri-
len kovusturmaya yer olmadig ve beraat kararlariyla, avukathik yapilmasina kars1 bir
“gerekce” olmaktan ¢cikmigtir. Thrag edilmelerine iligkin sikayetler OHAL Komisyonu
tarafindan yillardir karara baglanmadii i¢in, akademisyenlerin avukatlik yapmalari-
na izin verilmesinin 6niindeki en biiyiik engel, ihra¢ edilmis olmalaridir.

Bu konunun kamuoyu tarafindan en bilinen érneklerinden biri olan Cenk Yigiter
de avukatlik staji dahi yapamayan kisilerdendir. 20 Ocak 2017 tarihinde Ankara Baro-
swna avukatlik staji i¢in bagvuruda bulunan Yigiter'in basvurusu, Gezi Park: eylem-
leri sirasinda Yigiter hakkinda agilan bir sorugturmay1 FETO/PDY nedeniyle agilmis
gibi gosteren savcilik karar1 gerekge gosterilerek 7 Mart 2017 tarihinde reddedilmis®;
15 Mart 2017 tarihinde ise bu karar geri alinmis ve Yigiter staja baglamustir. 13 Mart
2018 tarihinde Yigiter'in baro staj kaydi, Adalet Bakanlhigrnin actig1 davada verilen
yiriitmeyi durdurma karariyla, stajin bitimine sekiz giin kala silinmistir. Davanin
esasinda da islemin iptaline karar verilmis, bu karar istinaf mahkemesinde kesinleg-
mistir. Bu siiregte yargilandig1 davada beraat eden Yigiter, yeniden staj bagvurusunda
bulunacaktr.

Inci Solak Akman ise, Ankara Barosu stajyer avukat listesine yazildiktan sonra avu-
katlik stajina son verilen akademisyenlerdendir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
(AUHF) Mali Hukuk Anabilim Dalrnda 6gretim iiyesi olarak goérev yapmaktayken
1 Temmuz 2016 tarihinde Universite ile ilisigi kesilmis, bu isleme kars1 actig1 dava-
da Eylil 2016da islemin ytriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Bu sirada
Solak Akman, Ankara Barosuna avukatlik staji yapmak tizere bagvuruda bulunmus
ve OHAL nedeniyle uzun siiren sorusturma siireci sonucunda Ocak 2017de Baro Yo-
netim Kurulu'nun ilgili karariyla staj listesine kaydolmustur. Verilen yiiriitmeyi dur-
durma kararinin dort ayi agkin bir siire uygulanmamasi ve bu karara ragmen goreve
baslatilmamasi sonucunda, yani kamu gorevlisi statiisiinii haiz degilken, 7 Subat 2017
tarihli 686 sayilli OHAL KHKsi ile ihrag edilmistir.

Thrag edildigi sirada Ankara Barosu’na kayith bir stajyer avukat olan Solak Ak-
man1n avukatlik staji, stajinin biitiin asamalarini tamamladiktan sonra Cumhuriyet
Bagsavciligrnin itirazi ve Adalet Bakanligr'nin agtig1 dava neticesinde Ankara 13. Idare
Mahkemesinin islemin iptali karariyla sonlandirilmistir. Dava agildigini bu kararla
ogrenen Solak Akman, TBB ile birlikte istinafa bagvurmus ve Ankara Bolge idare Mah-
kemesi 12. idari Dava Dairesinin oy ¢okluguyla istinaf bagvurusunu reddetmesinin

58 Birgiin, “Gezi sorusturmasini FETO sorusturmasi diye duyurdular’, 03 Mart 2017, https://www.
birgun.net/haber/gezi-sorusturmasini-feto-sorusturmasi-diye-duyurdular-1492532amp.
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ardindan, bu karara kars1 Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.
Bagvuru, Anayasa Mahkemesi 6niinde derdesttir.

Hukuk fakiiltesinde 6gretim iiyesi iken KHK ile ihrag edilen K.A., ilk bagvuru-
sunda ruhsat bagvurusu reddedilen, ikinci bagvurusunda ise avukat olan, fakat daha
sonra baro levhasindan silinen bir imzaci akademisyendir. K.A’nin yaptig1 ruhsat bas-
vurusu talebi, Baronun K.A. hakkinda bir sorusturma-kovusturma olup olmadigini
ogrenmek icin savciliga yazdig yazinin cevabi beklenerek yaklagik 7-8 ay boyunca ce-
vapsiz birakilmistir. K.A. hakkinda bildiriyi imzalamasi nedeniyle 6rgiit propagandasi
yapma sugundan sorusturma baslatildig1 6grenilmis ve ruhsat bagvurusu, oy ¢oklugu
ile, K.A’nin ihrag edildigi gerekgesiyle reddedilmistir. Bu karara karsi yaptig1 itirazin
TBB tarafindan kabul edilmesinin ardindan Baro, K.A’nin baro levhasina kayit isle-
mini gergeklestirmistir. Adalet Bakanligr'nin ruhsat verilmesi isleminin yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali talebiyle actig1 davada Ankara Idare Mahkemesi, Mayis 2018'de
ylriitmenin durdurulmas: karari vermis ve K.A. baro levhasindan silinmistir.

Bu sirada K.Alya bildiriyi imzalamasi nedeniyle 6rgiit propagandasi yapma sugun-
dan dava agilmistir. Ankara Idare Mahkemesi, Avukatlik Kanunu'nun 5/1-a maddesi
uyarinca baglatilan kovusturmanin sonuna kadar bekletilmesi karar: vererek, baro lev-
hasina yazilma islemini iptal etmistir. Ankara Bélge idare Mahkemesi 12. idari Dava
Dairesi istinaf bagvurusunu reddetmistir.

Anayasa Mahkemesinin Fiisun Ustel ve Digerleri kararindan sonra beraat eden
K.A., yeniden baroya basvuruda bulunmus, talebi bu kez kabul edilmis ve avukatlik
yapmaya baglamistir. Adalet Bakanlhigrnin yiirtitmeyi durdurma ve islemin iptali ta-
lepli dava agmasinin ardindan Ankara Idare Mahkemesi, “beraat karar1 verilmis olsa
da KHK ile jhrag edildigi ve OHAL Komisyonu'nun ihragla ilgili bir karar vermedigi”
gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir. Bu kararla birlikte Mayis
2020'de K.A., baro levhasindan silinmistir. Islemin iptali talebiyle ilgili siire¢ devam
etmektedir.

Hukuk fakiiltesi mezunu oldugunu bildigimiz Baris I¢in Akademisyenler ile 6zel
olarak iletisime ge¢mis olmamiza karsin raporumuzda, diger gruplara kiyasla, Baris
I¢in Akademisyenlerden daha az érnek dosyaya yer verebildik. Bunun en temel se-
beplerinden biri, goriistiigiimiiz kisilerin bir kisminin avukatlik yapmak istememesi
ve 6nemli bir kisminin da bagvurularinin reddedileceginden emin olmalaridir. Aka-
demisyenler, KHK ile ihrag edilmis olmalar1 ve haklarinda 6rgiit propagandasi yap-
ma sugundan agilan davanin o dénemde devam ediyor olmasi nedeniyle avukatlik
staji bagvurularinin ya da akademisyen olmadan 6nce ruhsatini alanlar bakimindan
levhaya yeniden yazilma bagvurularinin kabul edilmeyecegini diisiinmektedir. Ifade
ozgiirligi kapsamindaki bir bildiriyi imzaladiklari i¢in hedef gosterilen, KHK ile ih-
ra¢ edilen, islerini ve pasaportlarini kaybeden, haklarinda dava a¢ilan akademisyenler,
“OHAL Komisyonu bagvurusu, idare ve ceza mahkemeleri 6niindeki davalar, Anayasa



Mahkemesi ve ATHM bagvurular1 derken ‘dava yorgunu’ olduklarini ve bir de avukat-
lik ruhsati i¢in yeni bir dava siireciyle ugrasacak psikolojik ve ekonomik giicii kendile-
rinde bulamadiklarini” sdylemistir.

Avukatinin “Tatilden déndiim, masanin stiinde 7-8 tane K.A. dosyas1 duruyor”
dedigini, artik belge toplamak ve bagvuru yapmak istemedigini séyleyen K.A.,

“Bizim agimizdan, Barig i¢in Akademisyenler agisindan hukukgu bir kitle vardi ama
ornegin bizim fakiilteden biz sekiz ihraciz, ruhsata bagvuran yalnizca benim. Diger ar-
kadaslar stirecin boyle sonuglanacagini bildikleri i¢in, sey dediler, biz bagvurmayacagiz
ruhsata, bir daha bunu yasamak istemiyoruz, yok dava ag, agma ve saire. Bu igler ¢oziil-
stin, gerekirse o zaman bagvururuz dediler. Béyle bir yilma psikolojisi var aslinda insan-
larda. Ben biraz daha belki pozitif oldugum i¢in genel olarak, hayata da 6yle baktigim
icin ‘Basvururuz, vermezlerse vermezler. Verirlerse yapariz. Dava acariz vermezlerse’
diye distindiim. O ytizden de giindeme Baris Akademisyenleri’nin ruhsat problemi an-

laminda gelmedi, saysak 5 kisiyiz, bir elin parmaklarini gegmez” demistir.

Bu Suga Ortak Olmayacagiz bildirisini imzalamayan ama Egitim-Sen iiyesi olan ve
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden ihra¢ edilen Barkin Asal ve Mehmet Ce-
mil Ozansii ise, Kasim 2016'da Istanbul Barosu'na miiracaat etmislerdir. Barkin Asal'in
akademisyen olmadan 6nce ruhsatini aldigini, kendisinin staj bile yapmadigini belirten
Ozansii, Kasim 2016da Istanbul Barosu'na avukathk yapmak istediklerini soyleyerek
miiracaat ettiklerinde o zamanki yonetimin “belirsiz sartlar altinda bagvuru yapmalarini
tavsiye etmedigini” s6ylemistir. Ozanstl, ilerleyen siirecte barolarin daha farkli bir tutum
izlediklerini fark etmelerine ragmen bu kez de Adalet Bakanligrnin dava agacagindan
emin olduklar: gerekeesiyle tekrar boyle bir seye tesebbiis etmediklerini anlatmigtir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden ihrag edilen Esra Demir Giirsel’in du-
rumunda ise fiili bir imkéansizlik hali s6z konusudur. Yillar 6nce staj bitirme belgesini
alan ancak aragtirma gorevlisi oldugu i¢in ruhsat bagvurusu yapmayan Demir Giirsel,
ihrag edildigi sirada ailesi ile birlikte Almanyada oldugu, ihragla birlikte pasaportuna
konan tahdit sebebiyle bir daha ailesinin yanina Almanya’ya donmesi miimkiin olma-
yacagindan ruhsat bagvurusu yapmak i¢in Tiirkiye'ye gelemedigini soylemistir.

4. Meslekten Uzaklastirma Disiplin Cezasi Alan Kisiler

Bize gelen dosyalardan biri de hakkinda baglatilan kovusturma sonunda aldig: 1
yil 6 ay 22 giinlitk hapis cezasinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen bir kisinin, Istanbul Barosu Disiplin Kurulu karariyla bir yil siireyle meslekten
uzaklastirilmasina iliskindir.

S6z konusu 6rnekte, avukatlik ruhsatini aldig1 donemde hakkinda herhangi bir so-
rugturma ya da kovusturma bulunmayan M.$.S. aleyhine telefonunda ByLock bulun-
durdugu, Bank Asya hesabina para yatirdigi ve cemaat olarak bilinen 6rgiit evlerinde
kaldig1 gerekgesiyle Yalova Agir Ceza Mahkemesinde silahli terér orgiitiine tiye olma
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sucundan dava agilmis, yargilama sonunda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi-
na karar verilmis, bu karar 10 Haziran 2019 tarihinde kesinlesmistir.

Istanbul Barosu Disiplin Kurulu tarafindan bu yargilama sirasinda M.S.S. hakkin-
da re’sen disiplin sorusturmasi baglatilmistir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 140.
maddesinin son fikrasi, 34. ve 134. maddeleri uyarinca baglatilan disiplin kovustur-
masi sonunda 16 Aralik 2019 tarihinde “(...) avukatin eyleminin 1136 sayih Avukatlik
Kanunu’nun 5/a maddesinde belirtilen eylemlerden olup, (...) bu maddeden mahkéim
olan avukatlarin 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu 135/5. maddeye gore meslekten ¢ikart-
ma cezasl ile cezalandirilmasi gerekmektedir. Ancak disiplin yargilamasina konu [ka-
rarda] ceza miktar: 2 yil altina indirilip hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kara-
r1 verildigi goriildiigiinden, TBB Disiplin Kurulu Yerlesik kararlarinda bu durumlarda
bir alt cezanin verilmesi benimsediginden (...) 1136 sayili Avukathik Kanununun
135/4. maddesi geregince ve takdiren sicil durumu da gozetilerek, 1 (BIR) yil siireyle
isten ¢ikarilmasina (...) karar verilmistir (vurgu eklenmistir)” M.S.S. tarafindan bu
karara yapilan itiraz hala TBB 6niinde derdesttir.

M.S.S nin itiraz dilekgesinde de belirttigi iizere, ayni sekilde hakkinda FETO/PDY
tiyeliginden kovusturma bulunan bagka bir kisi hakkinda Kocaeli Barosu herhangi bir
disiplin cezasi vermemistir. Bu durum ayrica barodan baroya, sugtan suga ve kisiden
kisiye degisen bir keyfilik de yaratmaktadur.

B. Avukatliga Kabul Edilmeyen Kisilerle Ilgili Idari Yarg: Kararlart

Avukatlik staj ve baro levhasina yazilma talebinin reddedilmesi, bekletilme karar:
verilmesi ya da kabul edildikten sonra bu islemlerin iptal edilmesi halinde tiiketilmesi
gereken i¢ hukuk yolu, idari yargidir. Elimizdeki dosyalarin biiyiik bir cogunlugu, ida-
re mahkemeleri 6niindeki ytirtitmenin durdurulmas: ve islemin iptali talepli davalara
iligkindir. idare mahkemelerinin kigilerle ilgili somut bir degerlendirme icermeyen
matbu ve agirlikli olarak Adalet Bakanlig1 goriisti dogrultusunda verdigi kararlar, isti-
naf mahkemesine tasinmaktadir.

1. idare Mahkemeleri

Elimizdeki dosyalara gore, idare mahkemesi kararlar1 6ncelikle kendi i¢inde yiiriit-
meyi durdurma ve islemin iptali karar1 olarak ayrilmaktadir. Adalet Bakanligrnin stajin
durdurulmasi ya da baro levhasindan silinme amaciyla agtig1 davalarin hepsi yiiriitmeyi
durdurma ve islemin iptali taleplidir. TBB'nin staja baglatmama ya da sorusturma ve
kovusturma nedeniyle bekletme karar1 verdigi dosyalarda da, bir kisinin davasi harig,

davalarin hepsi yiiriitmeyi durdurma ve iglemin iptali talebini icermektedir.

Bu davalarin 17sinde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmistir. 12’sinde igle-

min iptaline iligkin siire¢ devam etmektedir. 15’inde ise islemin iptali karar1 verilmistir



ve siire¢ sonraki agamalara taginmugtir. Iki dosyada dava agilmakla birlikte, verilmis bir
karar bulunmamaktadir.

Yiiriitmeyi durdurma talepli davalarda Adalet Bakanligrnin yiiriitmeyi durdurma
talebinin reddedildigi sekiz istisna karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiler avukat olduktan
sonra, Adalet Bakanligrnin haklarinda devam eden sorusturma ve kovusturmalar1 ge-
rekge gosterip bu sorusturma ve kovusturmalarin sonuglanmasina kadar bekletme ka-
rar1 verilmesi gerektigini belirterek agtig1 ylirtitmeyi durdurma talepli davalarda idare
mahkemeleri, Adalet Bakanligrnin talebini su gerekceyle reddetmistir:

“(...) 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasinda idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkéansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykir: olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi
durumunda, gerekce gostererek yiirtitmenin durdurulmasina karar verebilecekleri hiik-

me baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hitkmiinde éngoériilen sartla-

rin gergeklesmedigi anlagildigindan, yiirtitmenin durdurulmas: isteminin reddine (...)”

Idare mahkemelerinin bu kararina kargt Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilan iti-
razlar sonucu bes dosyada istinaf mahkemesi ytirtitmenin durdurulmasina karar ver-
mistir. Bes dosya ise istinaf mahkemesi 6niinde derdesttir. Yalnizca iki dosyada istinaf
mahkemesi Adalet Bakanlig1 aleyhine karar vermistir.

Idari islemin iptali konusunda ise idare mahkemeleri, istisnasiz olarak, Adalet
Bakanhigrnin talebi dogrultusunda hareket ederek kisilerin staja baslatilmamasina/
devam edememesine ve baro levhasindan silinmesine karar vermektedir. Idare mah-
kemelerinin kararlarinda temel olarak iki gerekee ileri stiriildiigii goriilmiistiir: a)
Avukathik Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenen meslege kabule engel haller ve bu
hallerde bekletme karar1 verilebilmesi ve b) avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti
olarak degerlendirilmesi.

a) Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesi

Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesi ile avukatlik meslegine kabule engel haller di-
zenlenmistir. Kanun'un 5/1-a maddesi “kasten islenen bir sugtan dolayu iki yildan fazla
stireyle hapis cezasina ya da Devletin giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin igleyisine kars: suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahte-
cilik, gtiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakeilik sugla-
rindan mahkéim olmak” hallerini meslege kabule engel kabul etmistir. Kanun'un 5/3
maddesi ise “Adayin birinci fikranin (a) bendinde yazili cezalardan birini gerektiren
bir sugtan kovusturma altinda bulunmasi halinde, avukatliga alinmas istegi hakkinda-
ki kararin bu kovusturmanin sonuna kadar bekletilmesine karar verilebilir” seklinde
diizenlenmistir. Bu maddeye dayanarak hakkinda kovusturma (ve hatta sorusturma)
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bulunan bazi avukat adaylarinin ruhsat bagvurular: onaylanmamakta ve bekletme ka-
rar1 verilmektedir.

Hem Anayasa Mahkemesi hem de ATHM, bir miidahalenin hak ihlali teskil edip
etmediginin belirlenmesinde 6ncelikle miidahalenin bir hukuki dayanagi olmasini, bu
yasal dayanagin belirli, erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmasini ve keyfilige kars1 usuli gii-
venceler saglanmasini aramaktadir. Avukatlik Kanununun 5. maddesi, avukatlik staji
veya avukatlik ruhsati bagvurularinin bekletilmesi veya reddedilmesi i¢in ulusal hu-
kukta yasal dayanak teskil eden hiikiimdiir. Ancak bu kanun hitkmiiniin ATHS sistemi
baglaminda “kanun niteligini” haiz olmasi i¢in gerekli 6zellikleri tasidig: tartigmalidur.
Ozellikle Avukatlik Kanunu’'nun 5/3 maddesinin, hem lafzi hem de idare mahkemeleri
ve Adalet Bakanlig tarafindan yorumlanma bi¢imi, hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilir-
lik agisindan oldukga sorunludur.

Bize ulasan dosyalarda Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesinin yorumuna ve hiik-
miin uygulanmasina iligkin ti¢ temel sorun géze carpmaktadir. Bunlar, Avukatlik Kanu-
nuw'nun 5/3 maddesiyle baglantili (i) idarenin takdir yetkisine iliskin sorunlar, (ii) beklet-
me kararlarinin siiresiz olmasi ve (iii) uygulamada hitkmiin lafzinin sorusturmalar: da
kapsayacak sekilde yorumlanmasidir. Bir bagka sorun (iv) Avukatlik Kanununun 5/1-a
maddesinin hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilen kisiler ba-
kimindan da uygulanmasidir. Son olarak burada, (v) 5. maddenin Anayasa’ya uygunlu-
gu ve maddenin degistirilmesine yonelik talep ve éneriler tartisilmistir.

i. Idarenin takdir yetkisi

Avukatlik Kanunu'nun (kanun) 5/3 maddesi, adayin 5/1-a maddesindeki suglardan
kovugturma altinda bulunmasi halinde “avukatliga alinmas: istegi hakkindaki kararin
bu kovugturmanin sonuna kadar bekletilmesine karar verilebilir” demektedir. Burada
baroya taninmig bir takdir yetkisi s6z konusudur. Ancak hiikiim, hem lafz1 hem de
uygulanma bi¢imi sebebiyle sorunludur.

Oncelikle hitkmiin lafzi, takdir yetkisinin kullanimi sirasinda dikkate alinacak her-
hangi bir kriter belirtmemis, keyfilige karsi herhangi bir hukuki giivence 6ngérmemis-
tir.*” Barolar yalnizca kovusturmanin varligina ve sug tipine dayanarak bir karara vara-
bilecektir. Ancak baronun iddianamenin igerigini tartigmasi, suglamalarin ciddiyetini
veya “mahkiimiyet alma olasiligini” degerlendirmesi pek miimkiin degildir.®* Baronun
verdigi bir bekletme kararina kars: ise islemin iptali i¢in idare mahkemelerine bagvur-
mak miimkiindiir, ancak idare mahkemelerinin de “iddianamenin ve iddianamenin
mahkemece kabuliiniin yerindeligini” denetlemeksizin bir degerlendirme yapmasi

59 Dilsad Cigdem Sever, “Avukatliga Engel Suclarin ve Avukathiga Kabulii Bekletme Yetkisinin
Anayasallig1 Uzerine’, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 8, Say1: 16, Yil: 2019, s. 436.
60 Sever, s. 436-437.



oldukga giictiir.®! Kald1 ki, hakkinda bekletme karar1 verilen kisinin daha sonra avu-
katlik yapamadig: siire boyunca ugradigi zararin tazmini icin gidebilecegi herhangi
bir etkili bagvuru yolu da yoktur.®* Dolayisiyla hitkiim baroya genis ve keyfi bir takdir
yetkisi sundugu gibi, bu keyfilige karsi herhangi bir usuli giivence de saglamamaktadur.

Bunun yani sira, uygulamada barolar bekletme karar1 verilmesine gerek olmadi-
g1 takdir etseler dahi, Adalet Bakanlig, Avukatlik Kanunu'nun 5/1-a maddesinde
yer alan suglardan “sorusturma ve kovugturma altinda bulunan adi gegenin avukatlik
meslegine alinmasi hususundaki kararin sozii edilen sorusturma ve kovusturmalarin
sonuna kadar bekletilmesine karar verilmesi gerekirken bu asamada Baro levhasina
avukat olarak yazilmasina karar verilmesi yerinde goriilmemistir” diyerek dosyalar:
TBB'ye geri gondermektedir. TBB'nin geri gonderme kararina uymadig1 durumlarda
Adalet Bakanlig1 idare mahkemesinde iptal davasi agmaktadir. Idare mahkemeleri de
Adalet Bakanligrnin goériisinii benimsemekte ve kovusturma bulunmasi halinde -ne-
redeyse otomatik bigimde- bekletme karar1 verilmesini aramaktadir. Oysa kanun hiik-
mii, hakkinda belirli suglardan kovusturma bulunan kisilerin dosyalarinda bekletme
karar1 verilmesini bir zorunluluk bigiminde diizenlememistir, barolarin aksini takdir
etmesi miimkiindir.

Dahasi, hakkinda sorusturma bulunan kisilerin dahi ruhsatlarinin iptali i¢in Ada-
let Bakanlig1 idare mahkemesinde dava agmaktadir, ki bu durum asagida daha detaylh
bicimde tartisilacaktir. TBB'nin kanun hitkmiine dayanan itirazi ise idare mahkemele-
ri tarafindan dikkate alinmamaktadir. Ornegin Yasin Giines'in dosyasinda Ankara 8.
Idare Mahkemesi bu konuda sdyle demistir:

“1136 sayil1 Avukatlik Kanunuwnun 5. [maddesinin] 3. fikrasinda, adayimn 5/1-a madde-
sinde yazili cezalardan birini gerektiren kovusturma altinda bulunmasi halinde avukat-
liga alinma istegi hakkinda kararin bu kovusturma sonuna kadar bekletilmesine karar
verilecegi hitkme baglanmis olmasina karsin, yazili suglardan sorusturma altinda bulu-
nanlarla ilgili agik bir diizenlemeye yer verilmemis ve bu konuda idareye takdir yetkisi
taninmis ise de, bu yetkinin kullanimi kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle sinirli olup,
bu agidan yargi denetimine tabi bulundugu Idare Hukukunun bilinen ilkelerindendir”

Bu kararlarda goriildiiga tizere, idare mahkemelerinin kararlar1 kanunun lafzina
aykir1 oldugu gibi, barolarin takdir yetkisi tizerinde de yerindelik denetimine varan bir
degerlendirme icermektedir. Bir meslek kurulusu olarak barolarin 6zerkligi ve meslege
kabulde sahip olduklar: yetki ne Adalet Bakanlig1 ne de idare mahkemeleri tarafindan
dikkate alinmaktadir. Bu nedenle, hem kanunun 5/3 maddesinde diizenlenen takdir
yetkisinin genis ve keyfi olmasi ve suiistimale kars: bir giivence icermemesi nedeniyle,
hem de takdir yetkisinin makul bicimde kullanildig1 hallerde dahi, uygulamada Adalet

61 Sever,s. 437.
62 Sever,s. 438.
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Bakanlig1 ve idare mahkemelerinin bekletme kararini bir zorunluluk bi¢iminde yo-
rumlamasi nedeniyle, Avukatlik Kanununun 5/3 maddesinin belirli ve 6ngoriilebilir
bir yasal dayanak oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.

Uluslararasi belgeler ve ilkelere degindigimiz boliimde genisce yer verdigimiz ize-
re, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegkilati, BM Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizhigt
Ozel Raportérii ve BM Insan Haklar1 Savunuculari 6zel raportorii Michel Forst avu-
katlarin, insan haklar1 ve avukatlik faaliyetleri nedeniyle disiplin cezasi alma, baroya
kabul edilmeme ya da barodan atilma gibi yaptirimlarla kars1 karsiya kalmast riskine
karsi, Baro Birlikleri'nin elinin zayiflatildigini, bunun da kurumun mesrulugunu ve
etkisini tehlikeye attigini belirtmistir. Avrupa Konseyi eski Insan Haklar1 Komiseri de
ATHM 6niinde bu konuda karara ¢ikmay1 bekleyen bagvurulara goriis sunarak bu en-
diseleri tekrarlamstir.

Elimize ulagan dosyalarda, barolar ve TBB, kisilerin staja baslamasi ya da avukat-
lik ruhsati almasi konusunda israrci olurken, tarafsiz ve bagimsiz bir makam olarak
kabul edilemeyecek Adalet Bakanligi, bu konuda yetki sahibi olan TBB’yi gormezden
gelmektedir. Adalet Bakanligrnin ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiinti kullanan kisilerin
avukatlik yapmasini bu sekilde engellemeye galismasi avukatlik meslegine iliskin ulus-
lararast ilkelere aykiridir. Avukatlarin ifade ozgiirliigiiniin hukuk mesleginin bagim-
sizhigiyla yakindan ilgili oldugunu ve bunun da adaletin diizgiin sekilde tecellisi i¢in
elzem oldugunu tekrar hatirlatmak gerekir.

ii. Bekletme kararinin siiresiz olmasi

Bekletme kararlarina iliskin bir bagka énemli sorun, Avukathk Kanununun 5/3
maddesinin bekletme kararinin kovusturmanin sonuna kadar gegerli kalmasina cevaz
vermesidir. Bu siiresiz bekletme karari, masumiyet karinesine aykiri ve galiyma hakkina
olgiisiiz bigimde miidahale eder niteliktedir.® Tiirkiyede yargilama siirelerinin uzunlugu
da dikkate alindiginda bu hiikiim, bir avukat adaymnin uzun yillar boyunca baro levha-
sina kaydolamamasi ve meslegini icra edememesi anlamina gelmektedir. Bu raporun
yazildig tarihlerde COVID-19 salgini nedeniyle durusmalarin uzun siire ertelenmesi de
bir¢ok dosyada yargilama siirelerinin daha da uzamasina neden olmustur.

Ayrica Sever’in de belirttigi gibi, kovusturma sirasinda sug vasfinin degismesi ve
dolayisiyla avukat adayinin kanunun 5/1-a maddesinde yer almayan bir sugtan yargi-
lanmaya baglamasi miimkiindiir. Ayn sekilde kovugturma sonucunda kisi hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi veya beraat karari gibi mahkéimiyet teskil et-
meyen kararlar verilmesi de olasidir.** Ornegin bize ulasan bazi1 dosyalarda savci bera-
at yoniinde miitalaa vermesine ragmen, ileri tarihe verilen durusma giinleri nedeniyle

63 Sever, s. 422-436.
64 Sever, s. 433.
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dosyalar karara baglanmamaktadir. Kanun herhangi bir siire sinir1 6ngérmediginden,
uzun yullar siiren bir yargilama sirasinda, siiresiz sekilde avukatlik ruhsatindan mah-
rum birakilan kisi acisindan ciddi hak ihlalleri dogmaktadir. Bu durum, hentiz hak-
kinda hi¢bir mahktimiyet karar1 olmayan kisi a¢isindan masumiyet karinesine aykir
bir durum olusturmaktadir. Bu husus raporun AIHSnin 6. maddesine iliskin bolii-

minde de ele alinmigtr.

Ornegin goriismecilerden Evin Kilig, 2012 senesinde katildig1 bir gésteri nedeniy-
le, dosyada hakkinda hi¢bir delil bulunmamasina ragmen 2014’ten bu yana terdr or-
giitii iiyeliginden yargilanmaktadir. Evin Kilig, Istanbul Barosu’na yaptig1 ilk ruhsat
bagvurusunda bekletme karariyla karsilasmis, ikinci ruhsat bagvurusu baro tarafindan
kabul edilmesine ragmen Adalet Bakanlig: tarafindan agilan iptal davasinda yiirtitme-
nin durdurulmasina karara verilmis ve Kili¢ levhadan silinmigtir. Dosyas1 mahkeme
ve heyet degisikligine ugrayan ve 6 yildir sonuglanmamis olan Kilig, belirsiz bir siire
daha avukatlik yapmaktan alikonulmustur.

Bir baska ornek, ifade ve toplant1 ve gosteri yliriytisit 6zgiirliigin kapsaminda ey-
lemler sebebiyle haklarinda dava agilmis Baris Barisikin ve Mehmet Polatin dosya-
larinda verilen bekletme kararlaridir. TBB Yonetim Kurulu {iyesi Eyyiip Sabri Cepik,
2014 yilindan beri devam eden bir kovusturma nedeniyle avukat olamayan Polatin
dosyasinda “Kovusturma sonucunda ilgilinin mahkamiyeti halinde Avukatlik Kanu-
nu'nun 5/1-a maddesinin devreye girecegi agiktir. Kovusturma sonucunda ilgilinin be-
raat etmesi halinde yargilama siirecinin uzunlugu da dikkate alindigi(nda) onarilmas:
ve telafisi imkansiz sonuglarin dogacag: tartigmasizdir” diyerek bekletme kararina
kars1 oy yazmustir.

Barigik hakkinda verilen kararda TBB Yonetim Kurulu'ndan iki tiyenin ¢ogunluk
kararina kars: diistiigti serh dikkat cekmektedir:

“Avukatlik Kanunu kovusturma halinde idareye takdir yetkisi tanimistir. Masumiyet
karinesinden yararlanma herkesin hakkidir. Istekli, 103 kisinin hayatini kaybettigi An-
kara Gar patlamasini protesto igin Universitede yapilan demokratik eylemlere katilmig
(ve bu durum silahli terér orgiitiine tiye olmak diye yorumlanarak hakkinda dava agil-
mustir.) Yine istekli Charlie Hebdo baskini olarak bilinen Fransada 12 kiginin yasamini
yitirdigi eylemi protesto i¢in afis asmig, hakkinda iddianame tanzim edilmistir. Hakkin-
da kesin bir hitkiim olusmadikga isteklinin masumiyet karinesi karsisinda istemi kabul
edilmelidir. Istekli hakkindaki Esas no'lar1 incelendiginde 2016-2017 yillarindan bugii-
ne kovusturmanin stirdiigii ve giderek makul yargilama siiresinin asilacag agikardir.
[leride beraati halinde telafisi imkansiz zarar doguracagi da agiktir”

Bu 6rneklerden de goriildiigii tizere, kovusturma gibi ne kadar siirecegi ve nasil
sonuglanacag belirsiz bir siire boyunca kisinin avukatlik ruhsati almasinin engellen-
mesinin 6l¢iilii bir miidahale olmadig: ve ciddi hak kayiplarina yol agtig1 agiktir.
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iii. Avukatlik Kanunu’nun 5/3 maddesinin sorusturmalar bakimindan
uygulanmasi

Hiitkmiin lafzindan degil, ancak uygulamadan kaynaklanan bir sorun, Avukatlik
Kanunu’nun 5/3 maddesinin sorusturmalar bakimindan da uygulanmasidir. Hitkmiin
lafzi, adayin belli su¢lardan kovusturma altinda bulunmasi halinde, avukatliga kabule
iligkin kararm kovusturma sonuna kadar bekletilebilmesini ongérmektedir. Adalet Ba-
kanlig1 ise agtig1 davalarda, kovusturma ve sorusturma arasinda bir fark gézetmemek-
te, hakkinda ceza sorusturmasi bulunan avukat adaylarinin da ruhsat bagvurularinin
Avukatlik Kanunu'nun 5/3 maddesi uyarinca bekletilmesi gerektigini savunmaktadir.
Oysa kanunun lafzi bekletme kararinin ancak bir kovusturmanin varliginda verilebi-
lecegi konusunda agiktir.

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanununun 2. maddesi kovusturmanin “iddiana-
menin kabuliiyle baslayip, hitkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade ettigini
belirtmistir. Buna kargin, idare mahkemeleri de Adalet Bakanhigrnin goriisiinii aynen
benimsemekte ve Kanun'un 5/3 maddesinin lafzini genisleterek hakkinda sorusturma
olan avukat adaylarinin ruhsatlar1 hakkinda yiiriitmeyi durdurma ve/veya iptal karar-
lar1 vermektedir. Ornegin S.G’nin dosyasinda TBB, “meslege kabul sartlari numerus
clausus® diizenlenmis olup, yorum yoluyla avukatliga kabulde engellerin degistirilme-
si miimkiin degildir” diyerek itiraz etmisse de bu itirazlar, idare mahkemeleri tarafin-
dan dikkate alinmamustir.

Idare mahkemeleri hitkmiin lafzina aykir1 bicimde kapsamini genisletirken cesitli
yorumlar benimsemistir. Aslinda kararlar biiyiik 6lciide birbirini tekrar eder nitelik-
tedir. Bazi1 kararlarda idare mahkemeleri, sorusturma evresinde bekletme karari veril-
mesi kanunun 5/3 maddesinde agik¢a diizenlenmemis olsa da, hitkmiin sorugturmalar
bakimindan da uygulanmasi konusunda idareye bir takdir yetkisi tanindig1 yorumunu
yapmakta ve sunu eklemektedir:

“Bu durumda; ad1 gegene isnat edilen fiilin niteligi ile baro levhasina yazilmasi duru-
munda yiriitiilecek kamu hizmetinin 6nemi ve 6zelligi dikkate alindiginda, ceza so-
rugturmasi sonucunun beklenmesi gerektigi sonucuna varilmis olup, adi gegenin bu
agamada baro levhasina avukat olarak yazilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka

uygunluk goriilmemistir”

Bagka kararlarda idare mahkemeleri (6rnegin F.B.K’nin dosyasinda) yine kanuna
aykar1 bigimde, dogrudan kovusturma kavramini genis bicimde yorumlamaktadir:

“Belirtilen diizenlemeler ve degerlendirmeler kapsaminda 1136 sayili Avukatlik Kanu-
nunda kovugturma kavraminin bu kanuna miinhasir bir anlam icerecek sekilde kulla-
nildigs, bu dogrultuda ceza kovusturmasinin ceza mahkemelerinde dava agilmasi 6n-
cesindeki sorusturma stirecini de kapsadigi, ceza muhakemesi anlaminda baslatilan bir

stire¢ anlaminda kullanildig agiktir?
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Bazi kararlarda ise idare mahkemeleri, ceza sorusturmasi veya kovusturmasi ara-
sinda hi¢bir ayrim giitmeden ve kanunun lafzina herhangi bir atif yapmadan, yalnizca
sorusturmanin varligina dayanarak levhaya yazilma igleminin yiirtitmesinin durdu-
rulmasina karar vermistir:

“(...) hakkinda FETO/PDY silahli teror érgiitiine iiye olma sugundan Ankara Cum-
huriyet Bagsavciligrnca (...) dosya esasina kayden ceza sorusturmas: yiriitildiigiiniin
tespit edildigi, bu sorusturmanin 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 5/1-a maddesi kap-
saminda oldugu, adli sorusturma konusunun niteligi ve agirlig1 géz 6niine alindiginda,
bu asamada adi gegenin baro levhasina avukat olarak yazilma talebinin reddine karar
verilmesi gerektigi, dolayisiyla dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig: sonu-
cuna ulagilmigtir”

Bolge Idare Mahkemesi de verilen bu kararlari onamaktadir. Belirtmek gerekir
ki, nadiren de olsa, Bélge idare Mahkemesinin verdigi kimi kararlarda karsi oy ya-
zildigini gormek mimkiindiir. Elimize ulasan iki kararda ayni hakim, Kanun'un 5/3
maddesinde sorusturma evresine iliskin agik diizenleme bulunmadigindan “ilgililer
hakkinda belirtilen suglardan kovusturma asamasina ge¢ilmeden avukatliga alinma
isteminin bekletilemeyecegi goriilmektedir” diyerek kararlara serh diigmiistiir.

Kanun koyucu bilhassa kovusturma ifadesini kullanarak sorusturma sathasini bek-
letme karar1 alinabilecek hallerin disinda birakmigtir. Burada idareye bir takdir yetkisi
taninmasi s6z konusu degildir. Ancak goriuldigi iizere, idare mahkemeleri hitkmi
kanunun lafzina agik¢a aykir1 bicimde yorumlamaktadir. Kanunun sorusturmalari
da kapsayacak sekilde uygulanmasi ise kesinlikle 6ngoriilebilir degildir ve bu nedenle
hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisilerin ruhsat taleplerinin bekletilmesinde miidaha-
lenin “kanun ile 6ngoriilme” niteligi tasidig1 sdylenemeyecektir.

iv. Avukathik Kanunu’nun 5/1-a maddesinin hiikmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararlar1 bakimindan uygulanmasi

Bir bagka sorunlu uygulama, Avukatlik Kanunu'nun 5/1-a maddesinin hakkinda
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmis kisiler bakimindan uygulan-
mas1 ve bu kisilere verilen ruhsatlarin idare mahkemeleri tarafindan iptal edilmesidir.
Avukatlik Kanununun 5/1-a maddesinin hitkmii, belirli suglardan mahkiim olmay:
meslege kabulde engel gormektedir.

Ornegin EG. ve Goriismeci A, katildiklar1 eylemler nedeniyle silahli terér 6rgiitii
propagandasi yapma su¢undan 10 ay ve 1 yil 15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmis ve
hitkmiin agiklanmasi geri birakilmistir. Adalet Bakanlig, bu gerekgeyle levhaya yazil-
masina karsi iptal davasi agmustir:

“hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, samk hakkinda hukuki sonug dogur-
mayacagi hiikme baglanmis ise de, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin,
mahkemece biitiin delillerin denetime imkéan verecek sekilde toplanmasy, fiil ve faile
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bagli olarak sug vasfinin tayini ve bu vasiflandirmaya uygun bir sekilde mahktmiyet ka-
rar1 verilerek yargilamanin bitirilmesi, ancak verilen mahktimiyet hitkmtiniin agiklan-
mamasi ve sanigin belirli bir denetim siiresi iginde denetimli serbestlige tabi tutulmasi
anlaminda bulundugu, genel veya 6zel af niteligi tastmadigi, mahkemenin s6z konusu
kararla isten elini ¢ektigi, verilen kararin itiraz kanun yolundan da ge¢mek suretiyle
kesinlestigi, boylece ortada sekli anlamda bir kesin hitkmiin bulundugu agiktir” (vurgu
eklenmistir).

Her ne kadar Adalet Bakanlig1 tarafindan “sekli anlamda kesin hiikiim” oldugu
iddia edilse de, CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen ve Yargitay ve Anayasa Mahke-
mesinin yerlesik igtihatlarina gore kesin hiikiim niteligi tasimayan hiikmiin a¢iklan-
masinin geri birakilmasi kurumu, sanik hakkinda hitkmolunan cezanin bes yillik bir
denetim siiresi boyunca kasitl bir sug islenmemesi halinde tiim sonuglariyla ortadan
kalkmasini ve dava diistitkten sonra kisinin davadan 6nceki hukuki durumuna don-
mesini saglamaktadir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, kisinin devlet
memurlugu, avukatlik gibi bagka bir kamu hizmeti ifa etmesinin 6niinde bir engel
teskil etmemektedir. Adli sicil kaydinda bile gériinmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin de belirttigi tizere, “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masi karari, yargilamayi hitkiimle sonuclandiran bir karar niteliginde olmayip, ceza
yargilamasini sona erdiren diisme nedenlerinden birisidir”® Bir mahkamiyet kara-
rinin yoklugunda, hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis
avukat adaylarinin ruhsatlarinin Avukatlik Kanunu’nun 5/1-a maddesine dayanila-
rak iptal edilmesi, kanun hiikmiine ag¢ik¢a aykiridir.

Disiplin yargilamalarina konu edilen hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilma-
s1 kararlarinin masumiyet karinesini ihlal edip etmedigi raporun ilgili bolimiinde
tartistlmustir.

v. Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesinin Anayasa’ya uygunluguna iliskin tar-
tismalar, talepler ve oneriler

Yukarida dile getirilen sorunlara kargin, bekletme kararlarina kars1 agilan bazi da-
valarda Avukatlik Kanunu’nun 5/3 maddesinin Anayasa’ya aykirilig: ileri siirtilmiigse
de maddenin somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi oniine getirilmesi
talebi idare mahkemeleri tarafindan gerekeesiz olarak reddedilmistir. Oysa Avukatlik
Kanunu’nun gesitli hitkiimlerine iliskin anayasallik tartismalar1 daha 6nce de Anaya-
sa Mahkemesi dniine gelmis, Anayasa Mahkemesi benzer hiikiimlerin iptaline karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesi 2010 yilinda, avukatliga kabule engel suglar arasinda “milli
savunmaya karsi suglar, devlet sirlarina kars: suglar ve casusluk” su¢larinin dahil edil-
mesine iliskin diizenlemeye y6nelik kararinda,
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“baz1 meslek ya da gorevlerin sayginlig, bunlara kars: toplumun giiven duygusu ve igerikle-
rinde yer alan etik degerleri goz oniine alarak, bu meslek ve gorevleri icra edecek olanlarin
belli su¢lardan mahkam olmalar1 halinde, asli cezanin yani sira siirekli olarak hak yoksun-
luklar1 6ngoriilmiistiir. Ancak, ceza hukuku alaninda oldugu gibi hak yoksunlugu getiren
iptal davasina konu diizenlemelerde de kurallarin, dnleme ve iyilestirme amaglarina uygun
olarak ol¢iilii, adil ve orantili olmas: gerekir. Yasa koyucunun hak yoksunluklarin: belirler-
ken takdir hakki cercevesindeki tercih serbestisinin de Anayasa’ya uygun olmasi gerektigi
agiktir. Dava konusu diizenlemeler meslek veya gorevlerin ozellikleri, suglarin niteligi, bu sug-
lara verilen cezalar ve cezalarmn siiresi, kasitla veya taksirle islenip islenmedigine bakilmamas:
ve bir kademelendirme de yapilmamasi ve bu suglardan mahkim olanlarin belirli meslekleri
ve gorevleri siirekli olarak icra edememeleri, isledikleri suclara gore adaletli ve eylemle orantili
olmayan olgiisiiz bir hak yoksunluguna yol agmast nedeniyle Anayasanin 2. maddesinde be-
lirtilen ‘Hukuk Devleti’ ilkesine aykiridir” (vurgu eklenmistir)

diyerek, 5/1-a maddesinin ilgili kismini iptal etmistir.*” Bu karar, 5/1-a maddesinin
omiir boyu stirecek, siirekli bir hak yoksunluguna neden olmasinin dl¢iisiiz oldugu
tespitini yaparak, aslinda hitkmiin kalan boliimiine dair de 6nemli bir tespitte bulun-
maktadir. Anayasa Mahkemesi 2013 yilinda ise, meslege kabule engel kosullar ara-
sinda “Avukatlik meslegine yaragmayacak tutum ve davraniglari ¢evresinde bilinmis
olmak” durumunu sayan 5/1-c¢ hitkmiiniin iptaline iliskin kararinda meslege kabul
kriterlerindeki belirsizlik ve barolara taninan genis takdir yetkisine iliskin su deger-
lendirmeyi yapmustir:
“Kuralda yer alan ‘avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davranislar’ ile s6z ko-
nusu tutum ve davraniglarin ‘cevresince bilinmesi’ kavramlarinin muglak ve objektiflik-
ten uzak oldugu agiktir. Kuralda, adaylarin hangi tutum ve davranislarinin avukatlik ile
bagdasmayacagi ve bunlarin ¢evrece bilinmesinin ne demek oldugu belirtilmemistir.
Bu nedenle avukat adaylarinin meslege kabuliinde barolara sinirlar: belli olmayan genis
bir takdir yetkisi verilmektedir. Dolayisiyla, meslege kabul edilmeme sonucunu doguran
nedenlerin tespiti noktasinda barolara genis bir takdir yetkisi tantyan itiraz konusu kural,
avukat adaylari icin 6ngoriilebilir olmadig: gibi barolarin keyfi yorum ve uygulamalarina
karsi da yeterince koruma saglayacak nitelikte olmadigindan hukuki gtivenlik ve belirlilik
ilkelerine aykiridir” (vurgu eklenmistir).®

Daha eski tarihli bir kararinda ise Anayasa Mahkemesi, hakkinda bazi suglar-
dan kamu davasi agilan avukatlarin isten yasaklanmasini zorunlu kilan Avukatlik
Kanununun eski 154. maddesinde yer alan hitkmiin “(...) veya Devletin sahsiyeti-
ne karsi ciirimlerden veya riigvet, sahtecilik, hirsizlik, dolandiricilik, inanci kotiye
kullanma ve yalan yere taniklik ciirtimlerinden biri ile hakkinda kamu davasi agilan
(...)”” bicimindeki boliimiinii iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi iptale iligkin kara-
rinda, “Mahkamiyet halinde meslegin icrasina engel teskil etmeyen bir sugun, daha

67 AYM, E. 2008/17, K. 2010/44, 25 Subat 2010.
68 AYM, E. 2012/116, K.2013/32, 28 Subat 2013.
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kovusturma sathasinda isin nasil sonuglanacaginin heniiz belli olmadig: bir donemde
ilgilinin mesleki faaliyetten yasaklanmas1 hakli gériilemez” demis, “kamu davasi ka-
rinesine dayanmanin yetersizligi’ne dikkat ¢ekmistir.®® Anayasa Mahkemesine gore,
“Sadece avukatin itham edildigi su¢un niteligine ve davanin a¢ilmis olmasina dayani-
larak getirilmis bulunan zorunlu isten yasaklama tedbiri” ¢alisma hakkina aykiridir.”

Bu kararlardan yola cikarak, Kanun'un 5/3 hitkmiiniin, barolara genis bir takdir
yetkisi tanimasi, buna karsin keyiflige kars1 yeterli bir giivence saglamamasi nedeniyle
hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerine; salt belli suglardan kovusturmanin varligina
dayanarak ve avukat adaymin miinferit durumuna iliskin herhangi bir degerlendirme
yapilmadan, belirsiz siireli bir bekletme karar1 verilebilmesini miimkiin kilmasi ne-
deniyle masumiyet karinesini ve ¢aligma hakkini” diizenleyen Anayasa hiikiimlerine
uygunlugu tartisiimalidir. Bu nedenle, ilgili hitkiimlerin idare mahkemeleri tarafindan
somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine tasinmasi isabetli olacaktir.

Kanun'un 5/3 maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetiminin yani1 sira
Meclis tarafindan degistirilmesi de dile getirilen talepler arasindadir. Goriistigtimiiz
bazi kisiler Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesinde bazi degisiklikler yapilmasi, baz1 ki-
siler ise maddenin 3. fikrasinin kaldirilmasi gerektigini dile getirmistir. Ozellikle Ruh-
sat Gaspina Karsi Koordinasyon'un (Ruhsat Koordinasyonu) temel taleplerinden biri
maddenin tamamen kaldirilmasidir. Goriismecilerden Baris Barisik da Kanun'un 5/3
maddesinin “savunma meslegine yonelik bir saldir1 olarak (...) goriiliip kaldirilmas:
gerek([tigini]” soylemistir.

Mehmet Durakoglu, Istanbul Barosu’nun da iginde bulundugu TBB Avukatlik Ya-
sast Calisma Heyeti’nin, “5. maddenin degistirilmesi ve daha liberal bir diizenleme
getirilmesi i¢in bir ¢caligma yaptigini ve bunun da TBB'ye iletildigini” aktarmistir. TBB
Yonetim Kurulu tyesi Eyyiip Sabri Cepik Kanun'un “yorumlanmasimnin da dar, lafzi
anlamda degil; ruhuna uygun, genis anlamda ve 6zgiirliiklerin sinirini daha da agacak
bicimde olmasi gerektigine inan[digin1]”, avukatliga kabule iliskin yeni, somut bir dii-
zenleme gerektigini belirtmistir.

Ozkan Yiicel ise Avukatlik Kanunu'nda degistirilmesi gerekenin, “dogrudan siya-
si iktidara bagli olan Adalet Bakanligrnin” siirecten ¢ikartilmasi oldugunu séylemis-
tir: “Barolarin ve avukatlarin verdigi karara, Bakanlik karigamaz. Bagimsiz barolar ve

69 AYM, E. 1984/12, K. 1985/6, 1 Mart 1985.

70 AYM, E. 1984/12, K. 1985/6, 1 Mart 1985.

71 Bu noktada ¢aligma hakkinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde yer alan haklardan biri ol-
madig1 hatirlatilmalidir. Caligma hakki Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Anayasanin ortak
koruma alaninda olan haklardan biri degildir ve bu nedenle bireysel bagvuruya konu edileme-
yecektir. Ancak Anayasa Mahkemesi kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken yalnizca
Anayasada yer alan haklar baglaminda bir degerlendirme yapmaktadir ve ortak koruma alani
kavrami norm denetimi kararlari igin gegerli degildir. Dolayisiyla hitkmiin galisma hakkina ay-
kirihgini da ileri siirmek miimkiindiir.
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Barolar Birligi i¢cin Bakanlik denetimi oradan kaldirilmalidir. Problemin kaynagi belli,
bunu yaptiginizda zaten sorunu biiyiik 6l¢lide ¢6zmiis oluruz. Biitiin barolar, Birligi
de arkamiza alip bagka bir tavir alsaydik, uygulamay1 degistirseydik, bugiin bunu ko-
nusmuyor olabilirdik”

Buna karsin, bazi goriismeciler de barolar ve idare mahkemeleri hitkmii lafzina
ve ruhuna uygun bigimde uyguladiklar: takdirde aslinda kanun degisikligine ihtiyag
olmadig1 kanisindadir. Ornegin goriismecilerden K.A., normal sartlarda ifade ve top-
lant1 ve gosteri yiiriylisti 6zgiirliigli kapsaminda olan veya “en kotii ihtimalle” 2911
sayili Kanun uyarinca yargilanabilecek olan eylemlerin TMK altinda kovusturulmas:
nedeniyle ruhsat taleplerinin bekletildigine, dolayisiyla sorunun uygulamadan kay-
naklandigina dikkat cekmistir. Bir bagka goriismeci E.M.Y. ise kanun degisikligine de-
¢il, “Sadece bagimsiz, tarafsiz mahkemelere ihtiyacimiz” oldugunu belirtmistir.

Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesine iliskin sorunlarin bir kismi hitkmiin lafzina
aykir1 bi¢imde uygulanmasindan kaynaklansa da s6z konusu kanunda birtakim degi-
siklikler yapilmasi ilave giivenceler saglayacaktir. Bizce kanunun 5/1-a maddesinde yer
alan “Tiirk Ceza Kanunu'nun 53’iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile;
kasten islenen bir sugtan dolayz iki yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da Devletin
giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar” ciim-
lesinde bir degisiklige gidilmesine ihtiyag bulunmaktadir. ifade ézgiirliigiinii kullanan
mubhalif kisilerin, hak savunucularinin, gazetecilerin, milletvekillerinin ve avukatlarin
yaygin olarak orgiit {iyeligi, orgiit propagandasi ve benzeri suglardan sorusturma ve
kovugturmalara maruz kaldig: ve ceza aldig1 dikkate alinirsa, staj ve ruhsat bagvurula-
rinin da dosya bazinda bir incelemeye tabi tutulmasi yerinde olacaktir. Kisilerin ifade
ve barigeil toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliiklerini kullanmalar1 nedeniyle, somut bir
delil ve gerekce olmaksizin cezalandirilip cezalandirilmadiklari, her dosyanin somut
kosullarina gore, insan haklar1 hukukunun yerlesik ictihatlar1 ve ilkeleri dogrultusun-
da degerlendirilmelidir. Her ne kadar uygulamada savcilar ve hakimler tarafindan
dikkate alinmasa da, TMK’nin 7/2 maddesine eklenen “Haber verme simnirlarini as-
mayan veya elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar: sug olusturmaz.” ctimlesi
gibi, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda kalan ifade ve eylemler nedeniyle bu
maddenin uygulanamayacagina dair bir cimlenin kanuna eklenmesi diistintilebilir.

Bu mahk{imiyetler, otomatik olarak avukatliga engel olmamals, kisilere 6miir boyu
stiren bir hak mahrumiyeti yasatmamalidir. Aksi halde, “Avukatlik Meslegine Kabu-
le Tliskin Uluslararas1 Giivenceler ve Insan Haklar1 Hukuku Baglaminda Bir Deger-
lendirme” béliimiinde anlatacagimiz iizere, bu karar da Anayasa ve AIHSde giivence
altina alinan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edecektir. Yine uygulamadan kaynakli olarak,
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi “mahktimiyet” ya da “hiikitm” sonucu
dogurmayan bir kararin da bu madde kapsamina dahil edilemeyecegine dair acik bir
ciimle eklenmesi faydali olacaktir.
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Bizce kanunun 5/3 maddesinin tamamen kaldirilmasi, kanunilik sart1 bakimindan
ileride yeni sorunlar dogurabilecektir. Bu sebeple, maddenin kaldirilmasindan ziyade,
uygulamada sorusturmalar bakimindan genisletilemeyecek, kovusturmalar bakimin-
dan ise yukarida degindigimiz sekilde davanin somut kosullar: ¢ercevesinde bir ince-
leme yapilarak karar verilecek sekilde bir diizenleme yapilmas: daha dogru olacaktir.
Zira bir hak ve 6zgiirliigiin kullanimi sebebiyle, hukuka aykir: bir sekilde agilan ve
uzun ve belirsiz bir siire boyunca siiren sorusturma ve kovusturmalar nedeniyle kisi-
nin meslege baslamasini engellemek, hakkaniyete aykiridir.

b) Avukathgin Kamu Hizmeti Sayilmasi

KHK ile ihrag edilmis kisilerin avukatlik yapmasi, KHKlerin “bu Kanun Hikmiin-
de Kararname ile meslekten veya kamu gorevinden ¢ikarilanlarin bir daha kamu hiz-
metinde istihdam edilemeyecegi[ni]” belirten hitkmiine dayanarak engellenmektedir.

Avukatlik Kanunu'nun 1. maddesine gore “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir mes-
lektir” Adalet Bakanlig: ve idare mahkemeleri, burada yer alan kamu hizmeti ifadesinden
yola ¢ikarak, “bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecek” olan ihra¢ edilmis ki-
silerin avukatlik da yapamayacag goriisiindedir. Bu goriis, kisiler hakkinda sorusturma
veya kovusturma yiiriitiilmesinden ya da kisiler hakkinda ceza yargilamasi sonucu veri-
len kararlarin iceriginden bagimsizdir. Ornegin Levent Maziligiiney’in dosyasinda Ada-
let Bakanligrnin TBB kararini uygun bulduguna dair yazisinda, Maziligiiney hakkinda
ylrittlen “sorusturmanin sonucu ne olursa olsun (vurgu eklenmistir) 689 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname kapsaminda kamu goérevinden ¢ikarilmasi nedeniyle kamu hiz-
meti niteligindeki avukatlik meslegini icra edemeyecegi” belirtilmistir. Bu yazinin agike¢a
ortaya koydugu Adalet Bakanlig1 goriisii, idare mahkemeleri tarafindan da ayn: sekilde
benimsenmektedir. Dolayistyla ihrag edilmis kisilerin avukatlik yapmas: yalnizca KHK ile
ihrag edilmis olmalari sebebiyle engellenmektedir.

Bu siiregte, KHK ile ihrag edilmis avukat adaylarinin dosyalary, ilgili baro ve TBB
onaylasa dahi, Adalet Bakanlig1 tarafindan geri génderilmistir. Adalet Bakanlig, bir-
birinin aynisi olan yazilarinda, KHK’lerin Yargitay tarafindan da silahli terér érgiiti
olarak kabul edilen “Fethullah¢1 Terér Orgiitii” ile miicadele amaciyla gikartildigini,
meslekten veya kamu gorevinden ¢ikarmanin “gecici olmayan ve nihai sonu¢ dogu-
ran ‘olaganiistii tedbir’ niteliginde [oldugunu]” ve avukatlik mesleginin kamu hizmeti
oldugunu belirtmistir. Adalet Bakanligrna gore, “Kamu hizmetinin bir kismi idarece
[idare hukuku esaslarina gore] calistirilan kamu gorevlisi olarak nitelenen kisilerce
yerine getirilmekteyken, bir kismi idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi olarak ni-
telenmesi miimkiin bulunmayan islevsel anlamda kamu gérevi ifa eden serbest meslek
grubundaki kisilerce yerine getirilmektedir” ve avukatlar da bu kapsamdadir. Adalet
Bakanlig1 ihrag edilmis kisilere avukatlik ruhsati verilmesine yonelik itirazini su sekil-
de aciklamaktadir:



“Devlet kurumlarinin hizli bir sekilde aridirilmasi amaciyla yiiriirlige giren ... sayili Ka-
nun Hitkmiinde Kararname kapsaminda meslekten veya kamu gorevinden ihrag edilen-
lerin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecegine iliskin olarak alinan tedbirin,
avukatlik mesleginin 6nem ve 6zelligi, kamu hizmeti niteligi ve avukatin hak ve yetkileri ile
islevsel olarak kamu gorevi ifa ettigi hususlari goz ardi edilerek bir daha kamu hizmetinde
calisgamamak yerine dar yorumlanmak suretiyle idare hukuku esaslarina gére kamu go-
revlisi olarak ¢aligamamak seklinde degerlendirilmesi, Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
amactyla bagdagmadig: gibi terorle miicadeleyi sekteye ugratacak niteliktedir.

Ayrica, s6z konusu Kanun kapsaminda alinan tedbirin sadece idare hukuku esaslarina
gore kamu gorevlisi olarak calisanlarla sinirli tutulmast memur ve hdkim olma niteligini
kaybedenlerin avukat olmasi sonucunu dogurdugu gibi hukuk devletinin islerliginin
saglanmasi bakimindan yasamsal bir 6nem ve degere sahip, yarginin kurucu unsurla-
rindan olan avukatlik mesleginin itibarini da zedeleyecektir”

Adalet Bakanligrnin bu goriisii de idare mahkemeleri tarafindan benimsenmistir.
Idare mahkemelerinin istisnasiz bigimde Adalet Bakanlig1 lehine karar vermesi nede-
niyle, TBB'nin tavri 6nce KHK ile ihra¢ edilmis kisilerin staj listesi veya baro levhasina
yazilma taleplerini reddetmek yoniinde olmustur. Avukat adaylarinin, TBB'nin staj
listesine veya baro levhasina yazilma talebinin reddi kararlarina kars1 idare mahkeme-
lerinde agtig1 davalarda da idare mahkemeleri tutumlarini korumus, davalar hep TBB
lehine sonu¢lanmustr.

TBB daha sonra ilkesel olarak tutumunu degistirmis, “avukatligin kamu gorevi ol-
mamasl, kamu hizmeti niteliginde serbest meslek olmas: ve serbest avukatlik yapilmasi-
nin ‘istthdam’ olarak nitelendirilemeyecegi, bu nedenle ilgilinin baro levhasina yazilarak
avukatlik yapmasina engel bir hali bulunmadig dikkate alinarak 6nceki kararimizda 1s-
rar edilmesine karar verilmesi gerekmistir” diyerek Adalet Bakanlig1 kararlarina diren-
meye ve KHK ile ihra¢ edilmis kisilere ruhsat vermeye baslamistir. Bu kisilerin levhaya
yazilma iglemlerine kars1 Adalet Bakanlig: ise tekrar dava agmis ve bu davalarda verilen
yiriitmeyi durdurma ve/veya islemin iptali kararlari sebebiyle KHK ile ihrag olmus kisi-
ler bu sefer de mahkemeler eliyle avukatlik yapmaktan alikonulmustur.

Oysa Adalet Bakanlig1 ve idare mahkemelerince benimsenen, avukathigin “kamu
hizmetinde istihdam niteliginde” oldugu goriisti, ne idare hukuku ilkeleri ne de Ana-
yasa Mahkemesi ve Danistay igtihadi ile bagdagsmaktadir.

Kamu gorevlisi, TCK’nin 6. maddesinde “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan
kisi” olarak tanimlanmistir. Idare hukukuna gore ise bir kisinin kamu gorevlisi olarak
tanimlanabilmesi igin “o kisinin Devlet érgiitiinde veya kamu kesiminde yer alan bir
orgiitte calismasi zorunludur”” Dolayistyla avukatlik meslegi Avukatlik Kanunuwnun

72 Hiseyin Aydin, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami1”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:68,
Say1: 2010/1, s. 115.
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1. maddesi uyarinca kamu hizmeti olarak tanimlanmasina ragmen, “bir kamu kuru-
muna veya kurulusuna bagl olarak calismayan ve meslegini serbest olarak icra eden
bir avukatin idare hukuku baglaminda kamu gorevlisi sayilmasi miimkiin degildir””?

Bu ayrim, Danigtay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da yapilmaktadir. Orne-
gin baro tarafindan kinama cezasi verilen serbest avukatin, “memurlar ile diger kamu
gorevlileri ile bu gorevlerde bulunmus olanlar hakkinda verilmis disiplin cezalari-
n1” kapsayan bir aftan faydalanma talebine iliskin bir dosyada Danigtay, “[ Avukatlik
Kanunu'nun 1. maddesinden] anlasilacag: tizere avukatlik meslegi bir kamu hizmeti
olmakla beraber serbest bir meslek oldugundan avukatlarin memurlar gibi kamu go-
revlisi olarak kabuliine olanak yoktur”* demistir. Anayasa Mahkemesi'nin de Tugba
Arslan kararinda atif yaptig1 bir bagka Danistay kararina gore:

“Yukarida yer verilen kurallarda da belirlendigi sekli ile avukatlik, sunulan hizmet agi-
sindan bir kamu hizmeti; mesleki faaliyet olarak ise bir serbest meslektir. (...) Bu ba-
kimdan; meslegin kendine 6zgii kurallar1 bulundugundan avukatlik meslegi Anayasada
yapilan kamu gorevlisi tanimi i¢inde de degerlendirilmemektedir. Aksine bir yaklagimla
sadece ytiriitiilen hizmetin kamu hizmeti olmasindan hareketle kamu gorevlilerinin tabi
oldugu kurallara tabi’ kilinmasi meslegin niteligi ve gerekleri ile 6rtiismeyecektir””

Anayasa Mahkemesi, ¢esitli norm denetimi kararlarinda da serbest avukatlik ya-
pan kisilerin kamuda gorevli avukatlardan farkli bir statiide oldugunun altini ¢izmistir.
Anayasa Mahkemesine gore, “Ozel hukuk iliskisine bagl olarak avukatlik sozlegmesi
yapan avukat ile kamu kurum ve kuruluslarinda idare ile bir sdzlesme yapmadan, statii
hukukuna gére memur kadrosunda gorev yapan ve ticretini bagh bulundugu yasalara
gore alan kamu avukatinin konumu ayni degildir””® Anayasa Mahkemesi bir baska
kararinda,

“[Anayasanin 70. maddesi] ile giivence altina alinan kamu hizmetine girme hakki idare
hukuku esaslarina gore devlet memuriyetine girme hakkini ifade etmektedir. Serbest
meslek olan avukatlik bu anlamda bir kamu hizmeti degildir. Her ne kadar Avukatlik
Yasasrnin 1. maddesi, avukathigin kamu hizmeti olduguna isaret ediyor ise de, yasako-
yucunun herhangi bir serbest meslek faaliyetini kamu hizmeti olarak tanimlamasi onun

Anayasanin 70. maddesi anlaminda bir kamu hizmeti oldugunu gostermez.””’

diyerek, avukatlar ile kamu gorevlileri arasinda net bir ayrim ¢izmistir. Bu karar-
lardan anlagilacag: tizere, Avukatlik Kanununun 1. maddesi avukatlik meslegini kamu
hizmeti olarak tanimlamis olsa da, serbest ¢aligan bir avukatin kamu gorevlisi olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir.

73  Aydin,s. 115.

74  Danigtay 8. Daire, E. 1993/177, K. 1994/306.

75 AYM, Tugba Arslan Bagvurusu [GK], No: 2014/256, 25 Haziran 2014, § 19.
76 AYM, E.2010/97, K.2011/173, 22 Aralik 2011.

77 AYM, E.2002/8, K.2003/47, 4 Haziran 2003.



Kaldi ki, kamu hizmetine dair en 6nemli ilkelerden biri “kamu hizmetleri karsisin-
da esitlik ilkesi”, bir digeri ise “bedelsizlik ilkesi'dir. Oysa serbest ¢alisan bir avukat, bir
kamu gorevlisinin aksine, kendisine bagvuran kisilerden birinin isini reddederken bir
digerininkini kabul edebilecek, Avukatlik Kanunu uyarinca {icretsiz is yapmak kural
olarak yasak oldugu i¢in sundugu hizmet karsiliginda bir icret talep edebilecek, tiste-
lik aynu is icin iki farkl kisiden farkl: iicret alabilecektir.

Dolayistyla KHK ile ihrag edilmis bir kisinin bir kamu kurumunda avukat olarak
istihdam edilmesinin KHK hiitkmii uyarinca miimkiin olmadig1 sdylenebilecekse de
bu kisinin serbest avukat olarak ¢alismasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Aksine, KHK ile ihrag edilmis kisilerin arabuluculuk ve bilirkisilik gibi bazi meslek-
leri ifa etmeleri agik¢a yasaklanmis iken, avukatlik yapmalarina engel bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Yiiksek Se¢im Kurulu da 24 Haziran 2018 genel segimlerinde, KHK ile ihra¢ edil-
mis kisilerin milletvekili adayliklarini onaylamis ve secimler sonunda CHP, HDP ve
Saadet Partisinden toplamda 10 milletvekili Meclis'te gorev yapmaya baglamigstir. Mil-
letvekilligi gibi st diizey bir kamusal gorevi tistlenebilen KHKli kisilerin avukatlik
meslegini de ifa edebilmesi gerekir.

Buna ek olarak, Saglik Bakanlig1 Saglik Hizmetleri Genel Mudiirligiiniin 28 Eyliil
2016 glin ve 54567092-045.99 sayil yazisi, KHK ile “kamu gérevlerinden ¢ikartilan tabip,
dis tabibi ve diger saglik meslek mensuplarinin 6zel saglik kuruluglarinda istihdam edil-
melerine engel bulunmamaktadir” seklindeki diizenlemesiyle KHK ile ihrag edilmis sag-
lik personelinin devlet kurumu olmayan saglik kuruluslarinda ¢alisabilmesinin miimkiin
oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Benzer bi¢imde avukatlarin da devlet kurumlarina
bagli olmadan, serbest meslek olarak avukatlik yapmalari miimkiin olmalidir.

TBB, idare mahkemelerine sundugu dilek¢elerde yukaridaki ictihat ve ilkeleri dile
getirmis, ancak bu itirazlar dikkate alinmamistir. Idare mahkemesi kararlarinda nadiren
Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun goriislerin dile getirildigi goriilmek-
tedir. Elimize ulasan bir emsal karara gore, KHK ile ihra¢ edilmis olan, ancak hakkinda
herhangi bir sorusturma veya kovusturma bulunmayan kisinin levhaya yazilma talebi-
nin reddedilmesiyle, bu kisi TBB islemine kars1 iptal davasi agmistir. [dare mahkemesi
de avukatligin serbest meslek olduguna vurgu yaparak, meslege kabuliinde bagka bir
engel olmayan kisinin levhaya yazilmamasinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir:

“Uyusmazlikta, KHK'da yer alan ‘kamu hizmetinde istithdam edilmezler’ kurali, KHK ile
ve KHK hiikiimlerine dayanilarak gérevinden ¢ikarilanlarin idarenin genel esaslarina
gore yuriitmekle ytikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gortilmesine ¢alistirilamayacak-
lar1 anlamina gelmekte olup, avukatlik serbest bir meslek oldugundan serbest ¢aligan
avukatlarin kamu hizmetinde ‘istihdam’ edilmedikleri agiktir. Kesinlesmis bir disiplin
karar1 sonucu hakim, memur veya avukat olma niteligini kaybetmis olmak avukatliga

kabule engel olmakla birlikte gerek ilgili KHK eki listelerde yer verilmek gerekse KHK
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hiikiimlerine dayanilarak idari kararla gorevinden ¢ikarilanlar i¢in disiplin hukuku
uyarinca alinmig bir karar s6z konusu olmayip ilgililer igin olagantistii onlemler cerge-
vesinde tesis edilmis goreve son verme isleminden bahsedilebilecegi, yasada belirtilen
avukatliga engel halin bulunmadig: gérillmektedir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgelerden hakkinda herhangi bir adli veya idari so-
rusturma ve kovusturma bulunmayan davacinin, baro levhasina yazilmak icin gerekli
diger kosullar1 saglamasi halinde levhaya yazilmasi gerektigi sonucuna varildigindan,

aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir””®

Bu karar elimize ulasan kararlar arasinda, KHK’li bir avukat aday1 lehine verilmis
yegane karardir. Avukathigin bir kamu hizmeti olarak degerlendirilemeyecegi ancak
bazi istinaf mahkemesi kararlarinda kars: oylarda dile getirilmistir.

2. Istinaf Mahkemesi

Idare mahkemeleri, Adalet Bakanligr’'nin yiiriitmenin durdurulmasi ve islemin ip-
tali talebiyle actig1 davalar: kabul ya da reddettiginde veya TBB tarafindan bekletme
karari verilen davalar1 reddettiginde bu kararlar istinafa tasinmaktadir. Bu konuda
biitiin istinaf bagvurular1 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi ta-
rafindan karara baglanmaktadir. Elimizdeki dosyalardan Adalet Bakanlhigrnin a¢tig
davalarin 21’inde yiiriitmeyi durdurma, 13’tinde islemin iptaline iligkin karar; TBB’ye
karsi agilan davalarin 2’sinde yiiriitmeyi durdurma, 6’sinda davanin reddine iliskin
karar Bolge Idare Mahkemesi'ne taginmistur.

Bu davalarin, iki istisna disinda hepsi, Adalet Bakanlig1 lehine sonuglanmuistir.
H.T.Y’nin davasinda, Ankara Idare Mahkemesi ve Ankara Bélge Idare Mahkemesi 12.
Idari Dava Dairesi, Adalet Bakanhig’'nin yiiriitmeyi durdurma istemini reddetmistir.”
S.A’nin davasinda ise verilen yiiriitmeyi durdurma karar1 Bélge Idare Mahkemesi ta-
rafindan bozulmustur.

Istinaf Mahkemesi'nin ret gerekgesi, yalnizca su ciimleden olugmaktadir:

“Ankara ... [dare Mahkemesince verilen ... giin ve E: ... K: ... sayili karar usul ve huku-
ka uygun olup kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davali idareler ve
miidahilin istinaf bagvurularinin REDDINE (...)”

Bu kararlarin hepsi, elimize ulasan bes istisna disinda, oy birligi ile alinmistir.

Yiriitmenin durdurulmasi taleplerine iligkin iki istisnai kars1 oy, yliriitmeyi dur-
durma karari verilebilmesi i¢in aranan sartlarin bir arada bulunmamasi ve talebin red-
dinde hukuka aykir1 bir durum olmamasi nedeniyle yazilmstir.

78 Ankara 23. idare Mahkemesi, Esas No: 2018/2109, Karar No: 2019/1049.
79 Soz konusu davada idari islemin iptaline yonelik talebe dair siire¢ devam ettigi i¢in, H.T.Ynin
baro levhasindan silinme riski devam etmektedir.



Levent Mazihigiiney’in davasinda Hakim A®, yiirtitmeyi durdurma talebinin kabu-
lintin telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri
olmasi gartlarina bagli oldugunu, dava konusu olayda iki sartin birlikte gerceklegme-
digini belirtmistir.

L.K’nin davasinda, Ankara {dare Mahkemesi kovusturma sonuna kadar bekletil-
mesi i¢in yapilan yiirtitmeyi durdurma talebini, sartlar gerceklesmedigi icin reddet-
mis, Bakanlik'in bu karara itiraz etmesinin ardindan Ankara Bélge idare Mahkemesi
12. Idari Dava Dairesi, kovusturmanin devam ettigini ve kamu hizmetinin dnemini
belirterek itirazi kabul etmigtir. EB.K’nin davasinda da hakkinda FETO/PDY iiyeli-
ginden yiiriitillen sorusturma nedeniyle Adalet Bakanligrnin itirazi dogrultusunda
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi, yiiriitmeyi durdurma kararinin
kaldirilmasina karar vermistir. Hakim B, bu iki davada “yiirtitmeyi durdurma istemi
hakkinda verilen kararda yasaya aykirilik bulunmadigindan itiraz isteminin reddine
karar verilmelidir” gerekgesiyle kars1 oy yazis1 yazmistur.

Idari islemin iptali talebine dair kars1 oy yazilari ise, biitiin davalarda dikkate alin-
mast gereken iki kiymetli serh icermektedir.

Baris I¢cin Akademisyenlerden Inci Solak Akman’in istinaf kararinda Hakim B,
serbest bir meslek olan avukatligin ilgili KHK'de diizenlenen “kamu hizmetinde istih-
dam edilemezler” kurali kapsamina dahil olmadigi; KHK hitkmiine dayanilarak idari
kararla gorevinden ¢ikarilanlar i¢in disiplin hukuku gercevesinde alinmis bir karar soz
konusu olmadigindan avukathiga engel bir durum olmadigini; Avukatlik Kanununun
5/1-a maddesinde belirtilen suglar disinda kalan suclardan baglatilan sorusturma ve
kovugturmalar i¢in avukathiga alinma isteminin bekletilemeyecegini belirterek staj lis-
tesine yazilmasinda hukuka aykir1 bir durum olmadig: yontinde karsi oy yazmigtir.

Istisnaya konu ikinci karar, 667 sayili KHK ile ihra¢ edilen hakim Siikrii Erkal'in
baro levhasina yazilmasina karar verilmesi isleminin iptaline iliskindir. S6z konusu
kararda hakkinda verilen beraat kararina ragmen Erkal'in ihra¢ edilmis olmasi nede-
niyle oy ¢oklugu ile baro levhasindan silinmesi karar1 alinmigtir. Karara karsi oy yazan
Hékim A'nin gerekeesi asagidaki gibidir:

“Anayasa, kisilere taninan hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda iki tiir neden ka-
bul etmistir. Bunlardan birincisi, Anayasanin 13. maddesinde yer alan ve biitiin hak
ve Ozgiirlikler icin gegerli olan ‘genel’ nitelikli sinirlama nedenleri; ikincisi ise her hak
ve Ozgirliglin niteligine gore Anayasanin ilgili maddesinde (6rnegin 23, 26, 27, 28.
maddelerde oldugu gibi) ayrica gosterilen ‘6zel’ nitelikte sinirlama nedenleridir. Ancak
Anayasa koyucu temel hak ve ozgiirliiklere getirilecek genel ve 6zel nitelikte sinirlama-
larin da sinirini ¢izmis bulunmaktadir. 13. madde bu konuda “Temel hak ve 6zgiirliik-
lerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyet

80 Kararlarda karsi oy kullanan hékimlerin gergek isimleri kullanilmamustir.
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ilkelerinin gereklerine, olgiilillik ilkelerine aykir1 olamaz” kuralini koymaktadir. De-
mokratik bir diizende normal zamanlarda ana kural, 6zgiirligiin esas, sinirlamanin ise

istisna olmasidir.

Ote yandan, 38. maddede temel hak olarak sugsuzluk karinesi belirlenmis, bu hak
AIHS’nin 6. maddesiyle giivence altina alinmistir. Bu baglamda maddi gergege ulagarak
adaleti saglamak, sug isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulma-
sin1 6nlemek amaciyla getirilen KHK’lerle gorevine son verilenlerin bir daha kamu hiz-
metinde istihdam edilemeyecekleri hitkmiiniin uygulanmasinda, ad: gegen hakkinda
ileri siiriilen su¢glamanin kesin ve a¢ik bir ispata dayanmasi gerektigi kuskusuzdur. Bera-
at etmis olmasi karsisinda anilan kanun hitkmiiniin uygulanmasi halinde kamu hizme-
tine girmeme halinin hakkin siirekli olarak ortadan kaldirilmasi niteligi olacagindan,
bu sonucun Anayasanin 70. maddesindeki 6lgiitle ve 10. maddesindeki esitlik ilkesiyle
bagdasmayacag: aciktir”

Bu kars1 oy yazisi, inceledigimiz biitiin davalar arasinda idari yarg: hakimleri ta-
rafindan Anayasa ve AIHS ile giivence altina alinan &lgiitlere ve ilkelere yer vererek,
bu ilkeler uyarinca kiginin somut durumunun tartisildig: tek karardir. Stikrii Erkal, 29
Haziran 2020 tarihinde yaptigimiz gériismede bu kars1 oyun yazilmasini Ankara Ba-
rosu'nun istinaf siirecine miid4hil olmasina baglamistir. Gergekten, bu dava, inceledi-
gimiz dosyalar icerisinde, bir baronun istinaf 6niinde miidahillik talebinde bulundugu
ve bu talebin kabul edildigi ilk ve tek davadur.

Gorildigi tizere, karsi oy yazilari, ayni iki hdkim tarafindan yazilmaktadir. Ancak,
bu iki hakimin, bize gelen dosyalar i¢inde ayni/benzer durumda olan herkes i¢in serh
diismedigi bilgisini de vermek gerekir.

3. Danistay

[YUK’un 46/1-c maddesi uyarinca “Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya 6g-
rencilik statiisiinden ¢ikarilma sonucunu doguran islemlere kars: agilan iptal davala-
ri’nda verilen kararlara karsi temyiz yolu agiktir. Iki gériismeci, Giinal Kursun ve K.A.,
bu hitkiimden hareketle ve i¢ hukukta miimkiin olan téim yollar: tiiketmek diisiincesiyle,
temyiz talebinde bulunmustur. Bu bagvurularda, staj listesi veya baro levhasina kayit
isleminin iptalinin belli bir meslekten ¢ikarma niteliginde oldugu ve dolayistyla Danis-
tay’a temyiz yolunun agik oldugunu ileri stirmiislerdir. Temyiz talepleri, baro levhasina
yazilmas! islemine kars1 agilan iptal davasindaki asil taraf olan TBB temyiz yoluna bas-
vurmadigl i¢in, “miidahilin ‘tek basina’ bu yonde bir talepte bulunmasina da hukuken
olanak bulunma([digindan]” bahisle Ankara Bolge Idare Mahkemesi tarafindan redde-
dilmistir. K.A’nin dosyasinda ret karari, bu durumun bahsi gegen hiikiim kapsaminda
olmadig1 ve bagvurucunun tek bagina temyiz talebinde bulunmayacagindan bahisle -bir
tiyenin serhiyle birlikte- Danistay 8. Dairesi tarafindan da onanmustir.



C. Anayasa Mahkemesi

12 Eylil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasiyla kabul edilen Anayasa degisik-
ligiyle birlikte Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakk: getirilmis ve 23 Eyliil
2012 tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulmaya bas-
lanmistir. ATHM, 30 Nisan 2013 tarihinde verdigi Hasan Uzun v. Tiirkiye karari ile,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruyu kendisine yapilacak basgvurular 6ncesinde
tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmistir.*!

Anayasanin 148. maddesine gore, “herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi biri-
nin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir”.
Yine 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesi, herkesin, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6z-
giirliiklerinden ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu Protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkeme-
sine basvurabilecegini diizenlemistir. Buna gore, Anayasa Mahkemesinin deyisiyle,
Anayasa Mahkemesi, “ortak koruma alani’nda * kalan hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edil-
digi iddiasiyla yapilan bagvurularda konu bakimindan yetkilidir.**

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu ikincil bir yol oldugu i¢in, Mahke-
me’ye bagvurmadan 6nce etkili ve tiiketilmesi gereken olagan kanun yollarinin tiike-
tilmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica, ihlal iddialarinin Anayasa Mahkemesi ve daha
sonra ATHM o6niinde ileri siiriilebilmesi igin, i¢ hukukta en azindan ézii itibariyla da
olsa dile getirilmis olmas1 aranmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 6niindeki bagvurular hakkinda istatistiki bilgi alabilmek ama-
ciyla Tahir Elgi Insan Haklar1 Vakfi tarafindan 25 Haziran 2020 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bilgi edinme bagvurusu yapilmis ve su sorular sorulmustur:

“1) Anayasa Mahkemesi oniinde, 15 Temmuz 2016 tarihinden bu yana, kanun hitkmiin-
de kararnameler ile ihrag edilen kisilerin avukatlik stajina bagvurmalarinin engellenme-
si; avukatlik ruhsati almalarina izin verilmemesi; avukatlik ruhsati almalarina karsin
Adalet Bakanligrnin a¢tig1 dava sonucunda baro levhasindan silinmesi nedeniyle ka¢
bireysel bagvuru bulunmaktadir?

2) Anayasa Mahkemesi 6niinde, 15 Temmuz 2016 tarihinden 6nce ve sonra olmak iize-

re, hakkinda baslatilan sorusturma veya kovusturmalar gerekce gosterilerek kisilerin

81 Hasan Uzun v. Tiirkiye, No. 10755/13, 30 Nisan 2013.

82 Bkz. AYM, Onurhan Solmaz Bagvurusu, No. 2012/1049, 26 Mart 2013, § 18.

83 Bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar tablosu iin bkz. Sibel Inceoglu, Oya Boyar, Lami
Bertan Tokuzlu, Olgun Akbulut, Giilay Arslan Oncii ve Ulag Karan, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme,
Beta Yayinlari, 2013, s. 556-557.
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avukatlik stajina bagvurmalarinin engellenmesi; avukatlik ruhsati almalarina izin veril-
memesi; avukatlik ruhsati almalarina karsin Adalet Bakanligrnin a¢tig1 dava sonucunda

baro levhasindan silinmesi nedeniyle kag bireysel basvuru bulunmaktadir?

3) Anayasa Mahkemesine yukarida belirtilen konularda ilk bireysel bagvuru hangi tarihte
yapilmistir? Bu bagvurular arasinda Genel Kurul ve Boliimler 6niinde olan bagvurular bu-
lunmakta midir? Bu basvurular arasinda Adalet Bakanlhigrndan goris istenilen bagvurular
bulunmakta midir? Varsa, kag bagvuruda ve hangi tarihte gortiste istenilmistir?

4) Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen konularda verdigi bir kabul edilemezlik
karar1 var midir? Varsa, kag tane kararda ve hangi gerekeelerle kabul edilemezlik karar1
verilmistir?

5) Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen konular hakkinda esastan inceleme yap-
t1g1 bir karar bulunmakta midir? Varsa, bunlarin kag tanesinde ihlal karar1 verilmistir?”

Anayasa Mahkemesi tarafindan bilgi edinme bagvurumuza 6 Temmuz 2020 tari-
hinde “Bilgi edinme dilek¢enizde belirtilen konuda Anayasa Mahkemesine bagvuru-
lar yapilmis olup, basvurular halen inceleme asamasindadir. Karar verildigi takdirde
Anayasa Mahkemesinin internet sitesine ‘Kararlar Bilgi Bankasrnda yayinlanacaktir”
yaniti verilmistir.

Cagrimiz iizerine bize dosya gonderen 14 kisi kanun yollarin: tiiketerek Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesine taginan bas-
vurularda genellikle calisma hakki®, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, gerekeeli
karar hakki, masumiyet karinesi, adil yargilanma hakki, miilkiyet hakks, etkili bagvuru
yolu ve esitlik ilkesi ihlallerinden sikayet edilmistir.

Bu basvurular, sirasiyla, Haziran 2018, Aralik 2018, Ocak 2019, Nisan 2019, May1s
2019, Kasim 2019, Aralik 2019, Ocak 2020, Subat 2020, Mart 2020, May1s 2020, Hazi-
ran 2020 tarihlerinde Anayasa Mahkemesine génderilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 23 Temmuz 2020 tarihli Genel Kurul giindeminde baro lev-
hasina yazilma kararmin Adalet Bakanligrnin agtigi dava sonucunda iptal edildigi
iki bagvuruyu da inceleyecegini duyurmustur®: 2018/37392 numarali bagvuru, baro

84 Bireyin diledigi alanda ¢alisma ozgiirliigii ve ¢aliyma hakki Anayasanin 48. ve 49. maddelerinde
giivence altina alinmig olmakla birlikte, ATHSde diizenlenen haklardan degildir. ATHM de kamu
hizmetine girme ya da diledigi kamu gérevinde ¢alisma hakkinin ATHSde ya da protokollerinde
korunan bir hak olmadigini agikea ifade etmektedir. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi, Anayasa
ve AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerin ortak koruma alanina girmediginden
galisma hakkinin ihlal edildigi iddiasini “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
bulmaktadir (AYM, Serkan Acar Bagvurusu, No: 2013/1613, 2 Ekim 2013, § 24). Calisma hakki y6-
niinden iddialarin kabul edilemez bulunmamast i¢in, Anayasanin ve AIHS'nin ortak kesisim kiime-
sinde yer alan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki baglig: altinda ileri siiriilmesi gerekmektedir.

85 Anayasa Mahkemesi, 23 Temmuz 2020 - Genel Kurul Giindemi ve Sonuglari, https://www.anayasa.

gov.tr/tr/mahkeme-gundemi/genel-kurul/23-temmuz-2020-genel-kurul-gundemi-ve-sonuclari/.




levhasina yazilma islemine iligkin iptal davasinda hukuk kurallarinin 6ngoriillemez
bi¢cimde yorumlanmas: nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin, savunma
imkan1 taninmadan islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi nedeniyle
de silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. 2017/38593 numarali
basvuru ise kamudaki gorevinden ¢ikartilan hukuk¢unun baro levhasina yazilmasina
iliskin verilen kararin mahkemece iptal edilmesi nedeniyle 6zel hayata sayg1 hakkinin

ihlal edildigi iddias1 hakkindadir.

Gazeteci Alican Uludag'in haberine gére, Anayasa Mahkemesi, darbe girisimi sonra-
s1 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'nda iletisim uzmanligi gérevinden ihrag edilen
ve hakkinda acilan herhangi bir dava bulunmayan Tamer Mahmutoglunun ve Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan meslekten ¢ikartilan, acilan davada da beraat eden eski
savc1 Mehmet Bayhan'in Adalet Bakanligrnin agtig1 dava nedeniyle bulunduklari illerde
avukatlik yapmalarinin engellenmesinin hak ihlali olduguna karar vermistir.’® Kararlar
heniiz Resmi Gazetede ya da Anayasa Mahkemesinin karar arama sitesinde yayimlan-
madig1 i¢in, daha fazla detaya ve ihlal kararinin gerekgesine ulasilamamistir.

Bize gelen ve gerekgesini gorebildigimiz iki bagvuruda ise Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan kabul edilemezlik karar1 verilmistir.

Bilge Kaan Toptagin egitim hakkinin, esitlik ilkesinin/ayrimcilik yasaginin, masu-
miyet karinesinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Agustos 2019da
yaptig1 basvuru, 17 Aralik 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edile-
mez bulunmustur. 29 May1s 2020 tarihinde AITHMye tasinan Anayasa Mahkemesinin
karar1 bu paragraftan ibarettir:

“Bagvuru, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru inceleme yetkisi kapsaminda ve
sunulan bilgi ve belgeler cercevesinde degerlendirilmistir. Bagvuruya konu yargilama
bir biitiin olarak incelendiginde bu hak yoniinden bir ihlalin olmadiginin agik oldugu
anlasilmistir. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi ne-
deniyle kabul edilemez olduguna karar verildi”

Zana Yiicel Bozkurt'un Mart 2020de yaptig1 bireysel bagvuru ise 17 Haziran 2020 ta-
rihinde “miilkiyet hakki kapsamina giren bir ekonomik deger ya da en azindan boy-
le bir degeri elde etme yoniinde megru beklenti bulunmadig: gerekgesiyle konu baki-
mindan yetkisizlik; esitlik ilkesinin ihlali iddiasi temellendirilmedigi; adil yargilanma
hakki ihlali iddialarina iliskin mahkeme kararlarinda bariz takdir yetkisi ya da agik bir
keyfilik bulunmadig anlagildigindan ihlal iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde
oldugu; 6zel hayata saygi hakkinin ihlali iddiasinda ise bir miidahale olmadig: ya da
miidahalenin ihlal teskil etmedigi” gerekgeleriyle acik¢a dayanaktan yoksun bulunarak
reddedilmistir.

86 Cumbhuriyet, “KHK’li avukatlar i¢in emsal karar”, 24 Temmuz 2020, https://www.cumhuriyet.
com.tr/haber/khkli-avukatlar-icin-emsal-karar-1753635.
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Anayasa Mahkemesi'nin kendi i¢tihadina gore bir bagvurunun temellendirilmemis
sikéyet olarak kabul edilip a¢ik¢a dayanaktan yoksun bulunabilmesi i¢in “ihlal iddiasi-
nin dayanagi olan tiim olaylar1 gostermek, basvuruyu aydinlatacak ve hitkmiin esasini
etkileyecek argtimanlar1 destekleyici tiim belgeleri bagvuru dilek¢esine eklemek ve bir
bilgi veya belge elde edilememisse bunun da nedenlerini agiklamak, ihlal iddiasina
iligkin delillerini sunma ve bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi
nedenle ihlal edildigine iliskin a¢iklamalarda bulunmak” yiikiimliiliigiiniin bagvurucu
tarafindan yerine getirilmemis olmasi gerekmektedir.*”

Anayasa Mahkemesi “dordiincii derece yargi mercii” ya da “stiper-temyiz makami”
degildir, ancak kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu i¢in agik¢a dayanaktan yoksun
bulunabilmesi i¢in ise bir anayasal hakkin ihlali iddias1 icermeyen, yalnizca derece
mahkemelerinin kararlarinin yeniden incelenmesi talep edilen basvurular s6z konusu
olmalidir.®

Ayrica, bir hakka yonelik miidahale olup olmamasi ile miidahalenin ihlale yol agip
acmadi@1 da birbirinden farklhidir. Kisilerin baro levhasindan silinmesi, bu kisilerin
basta caligma haklar1 olmak tizere pek ¢ok haklarina yonelik bir miidahale teskil eder.
Ancak bu miidahalenin bir hak ve 6zgiirliigii ihlal edip etmedigi, her somut olaya gore
degisir ve miidahale olmasina ragmen ihlal karari verilmeyebilir.

Iki bagvurucu tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuru formlar1 ince-
lendiginde, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu gerekgesiz kabul edilemezlik
kararlarinin yeterli ve gerekli inceleme yapilmadan verildigi sonucuna varilmaktadir.
Zira her iki bagvuru formunda da bagvurucular, ihlal iddialarin: yeterli diizeyde te-
mellendirmis ve gerek¢elendirmistir. Tiim bu noktalardan anlagilacag tizere, Anayasa
Mahkemesi, 6zenli bir degerlendirmede bulunmamus, dahasi, ret kararlarini nitelikli
bir sekilde gerek¢elendirme ihtiyaci dahi duymamustir.

Asagida detayli olarak anlatilacag: tizere, bagvurucularin baro levhasindan silin-
meleri, miilkiyet hakkinin, 6zel hayata saygi hakki hakkinin ve adil yargilanma hak-
kinin ihlalidir. Anayasa Mahkemesinin bu bagvurular: gereken 6zeni gostermeden ve
gerekee gostermeden reddetmesi ise, adil yargilanma hakkinin bir alt baslig1 olan ge-
rekeeli karar hakk: ve etkili bagvuru yolu ihlaline dahi yol acabilir.

Anayasa Mahkemesi de bu igtihatlar uyarinca, oniine gelen bagvurular1 makul bir
stirede karara baglama yiikiimliliigii altindadir. Zira ruhsat iptali, ilgili baglikta anla-
tildig1 izere, adil yargilanma hakkinin kapsamindadir. Thlal iddialar1 Anayasa Mahke-
mesi tarafindan makul bir siirede incelenmeyen, kabul edilemez bulunan, incelenip de
ihlal bulunmayan ya da yeterli miktarda tazminat alamayan bagvurucular, ilgili karar

87 AYM, Sabah Yildiz1 Radyo ve Televizyon Yayin Iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sir-
keti Bagvurusu [GK], No. 2014/12727, 25 May1s 2017.
88 AYM, Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz Bagvurusu, No. 2012/1027, 12 Subat 2013, § 25.



ogrendikleri andan ya da karar teblig edildikten itibaren alt1 ay igerisinde ATHM’ye
bagvuru yapabilirler.*

D. Yarg: Tacizinin Avukatlik Meslegine Kabul Edilmeyen Kisiler Uzerindeki
Sosyal, Psikolojik ve Ekonomik Etkileri

KHK ile ihrag edilen, hakkinda devam eden bir sorusturma ve/veya kovusturma
oldugunu bilen kisilerin staj ve ruhsat bagvurular sirasinda ve sonrasinda yasadiklar:
hukuki siireci yukarida 6zetlemeye galistik. Bu siirecin hukuki boyutunun yani sira
avukatlik meslegine kabul edilmeyen kisiler tizerinde biraktig1 sosyal, psikolojik ve
ekonomik etkileri de ortaya koyabilmek ve anlayabilmek amaciyla bize dosya gonde-
ren ve siireci yakindan takip eden 12 kisiyle” internet {izerinden gériismeler yaptik.

Kendileriyle benzer durumda olan ve kendilerinden énce staj ve ruhsat bagvurusu
yapan tanidiklarinin yasadiklari siireci takip eden goriigmecilerin tamami, bunun staj
ve ruhsat bagvurularinda karsilarina bir engel olarak ¢ikacagini bildiklerini, bu yiiz-
den her an reddedilme endisesi tasgidiklarini belirtmektedir. Bazi goriismeciler diizenli
olarak adliyelere giderek savciliklarda haklarinda yeni bir sorusturma ve kovusturma
acilip agilmadigini kontrol etme noktasina geldiklerini dahi aktarmaktadir. Siireci ya-
kindan takip eden avukat adaylari, ruhsatlarinin verilmeyecegini, verilse bile Adalet
Bakanligrnin dava agacagini ve sonunda mutlaka baro levhasindan silineceklerini bil-
diklerini, bu sebeple de aslinda kendilerini “Bugiin olmasa da bir yil sonrasini ruh-
satsiz bir insan, avukat olmayan bir insan gibi tahayyiil etmek zorunda kaldiklarini”
sOylemektedir.

Fakat hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas: kararina ragmen ruhsat alamayan
kisiler, ¢evrelerindeki kisilerin bagina gelenlerin farkinda olmalarina ragmen, bunun
kendi baslarina gelecegini beklemediklerini belirtmektedirler. Hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi karari alan kisiler, baro yonetim kurullarindan, savciliklardan ve
TBBden tanidiklar: kisilerle yaptiklar: goriismelerde “Senin sorusturman/kovustur-
man yok, cezan yok, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bir hitkiim bile degil,
o yiizden sen bir sikint1 yagsamazsin” cevabini aldiklarini, bu nedenle rahatca bagvuru
yaptiklarini fakat Bakanlikin dava agmasiyla birlikte kendilerini hi¢ beklemedikleri
bir stirecin i¢inde bulduklarini anlatmislardir.

Goristiigimiiz kisiler ayrica, siirekli davalar1 hakkinda konusmak, giincel durum-
lar1 hakkinda sorulan sorulara yanit vermek ve bastan sona, tekrar tekrar tiim siireci

89 24 Haziran 2013 tarihinde imzaya acilan ve Tiirkiye tarafindan da 17 Mart 2016 tarihinde onay-
lanan 15 Numarali Ek Protokol yiiriirliige girdiginde AIHSnin 35. Maddesinin 1. Fikrasinda
diizenlenen “alti aylik basvuru siiresi’, dort aya diigsecektir. Protokol hentiz Bosna Hersek, Yu-
nanistan, talya ve Ispanya tarafindan onaylanmadig i¢in yiiriirliikte degildir. Protokolle ilgili
detayl: bilgi i¢in bkz: https://www? tbmm.gov.tr/d24/1/1- 0911.pdf.

90 Bu say1ya, TBB temsilcileri ve baro bagkanlar: déhil degildir.

73



74

anlatmak zorunda kalmanin getirdigi yorgunlugun yani sira, “Ne is yapiyorsun?” so-
rusuna verecek bir cevabin kalmamis olmasinin da ¢ok yorucu oldugunu belirtmisler-
dir. KHK ile ihra¢ edilen akademisyen K.A. ruhsat: da iptal edildikten sonra “tekrar o
mesleksiz hali[n]e geri dondii[giinii]” ifade etmistir. Barisik Barigik da durumunu su
sekilde aktarmigtir:

“Sey ¢ok zor oluyor mesela. Calistyorsun, sen nesin? Konuya gelince, avukatim desen olmu-
yor, avukat degilim desen olmuyor. Devamli onun ne oldugunu anlatmak, siirekli anlatmak,
o psikolojik olarak ¢ok da iyi olmayabiliyor. (...) Clinkil devamli insana bir sey, saatlerce bir
durumu anlatryorum ve yiizlerce binlerce kere bu durumu anlatiyorum?”

Bu durum, kisilerin haksizliga ugramis olmalari ve geleceklerinin 6ngdriilemez bir
stire belirsiz hale gelmesi nedeniyle yasadiklar: stres gibi hayatlarinda 6nemli yer et-
mektedir. Goriigmecilerin tamami, Adalet Bakanligrnin aleyhine bile sonuglanacak
olsa ve sonunda avukatlik yapabilecek olsalar bile, bu endise halinin, Bakanlik'in agtig
davanin, karar beklemenin ve sonunda baro levhasindan silinme ihtimalinin kendisi-
nin “miithis bir stres ve psikolojik buhran” halini aldigin1 vurgulamaktadirlar. Goriis-
tiigtimiiz herkes bu siireci “gok yorucu”, “gok yipraticr’, “stresli” olarak tanimlamustir.
Bu belirsizlik nedeniyle psikolojik tedavi gérmeye baslayan, viicudunda gesitli hasta-

liklar beliren kisiler olmustur.

Ruhsat Koordinasyonundan Yagmur Kavak, bir arkadaglarinin orgiit tiyeliginden
16 yil hapis cezasi aldigini, ancak dosya istinafta oldugundan cezanin heniiz kesinles-
medigini, buna ragmen bu kisinin ruhsatini alamayacagindan emin oldugu i¢in hukuk
bilgisini avukathik disinda baska yerlerde kullanmak tizere ¢aligtigini anlatmigtir.

Bu etki, halihazirda hukuk fakiiltesi 6grencisi olan kisilerde de kendini gostermek-
tedir. Heniiz Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesinde son sinif 6grencisi olan Dilo-
van Giimils, yaptigimiz ¢agri kapsaminda mail atarak, hakkinda orgiit propagandas:
yapma su¢undan verilen ve Yargitay oniinde olan 3 yil 9 aylik hapis cezasi nedeniyle
ileride avukat olmasinin miimkiin olmadigini, bu nedenle avukatlik stajina bagvurma
konusunda dahi tereddiitleri oldugunu aktarmustir.

Bu sorun, genel olarak stajyer avukatlarin ve geng - is¢i avukatlarin yasadiklar1 so-
runlardan azade degildir. Tiirkiyede hukuk fakiiltelerinin ve avukatlarin sayisi arttikca
nitelikli avukatlik, igsizlik ve sémiirii kogullarinda da ciddi bir artis s6z konusudur.

Goriigmecilerden birinin “gok verimli, ¢ok nitelikli, cok muazzam, diinyada esi
benzeri olmayan bir insan olmak zorunda birakiyorlar sizi” diyerek tanimladigi bu
kosullarda bir stajyer ya da avukat olarak is bulmak ve emeginin karsiligini adil bir se-
kilde alarak ¢aligmak bile yeteri kadar zorken, bir de “avukat” unvani ellerinden alinan
kisiler i¢in is bulup ¢alismak, imkéansiz hale gelmektedir.

Stajin1 tamamlayip yeni avukat olmus ve agirlikli olarak akrabalarinin ya da tani-
diklarinin yaninda ¢alismaya baglamis goriismecilerin neredeyse tamami, akillarinda bir



giin ruhsatlarinin ellerinden alinmasi korkusuyla karsilarina ¢ikan her yere is bagvurusu
yaptiklarini, yine de uzun bir siire is bulamadiklarini séylemistir. Yagmur Kavak, bu so-
runu asmak icin, CHDnin baro levhasindan silindigi igin baska bir yerde is bulamayan
kisilere CHD {iyesi avukatlar yaninda istihdam saglamaya karar verdigini aktarmistir.

Bu noktada en biiyiik elestiri, barolara yapilmaktadir. Elestiriler agirlikli olarak ba-
rolarin bu sorunu yeteri kadar ciddiye almadiklari, gereken tepkiyi ve destegi verme-
dikleri yontindedir. Baro bagkanlarinin kendilerini dinledigini ancak “bu mesele[nin]
barolarla, baro bagkanlariyla ¢oziilecek bir mesele [olmadigi]” yanitini verdiklerini
soyleyen goriismeciler, baroyu daha fazla yanlarinda durmaya davet etmislerdir.

Goristigtimiiz kisilerin bir kismi, haklarinda béyle bir dava agilmasinin ya da
disiplin yargilamas siirecinin baglatilmasinin ne anlama geldigini ve bundan sonra
neler olabilecegini bilmediklerini, bu konuda bilgi sahibi olabilmek i¢in siirekli baro
ile iletisime gegmeye ¢alistiklarini ama kendilerine kimsenin yardime1 olmadigini soy-
lemistir. Bu konuda gorustiigtimiz kisilerin en somut beklentisi, baronun kendilerine
ulagip onlari bilgilendirmesidir.

E.G’nin talebi su sekildedir:

“Bizim onlardan ¢ok bir bekledigimiz bir sey yok. Sadece su vardi, yani insan bu siiregte
yalniz hissediyor ve Istanbul Barosu'nda bu tarz ret karari alan insanlari konferans salo-
nunda toplayip -Istanbul Barosu gayet isimlere de ulagabilir durumda ¢iinkii- bizi siiregten
haberdar edebilirlerdi. Ciinkii ben seyden gercekten haberdar degildim, Bakanlik ret verene
kadar. Israr karar1 nedir, nasil oluyor? Ciinkii bilmiyorsunuz. Bakanlik nasil geri gonderiyor
veya son karar1 kim veriyor? Bunlar1 kendimiz arastirarak, kendi ¢abalarimizla 6grendik.
Istanbul Barosu'ndan agikgasi bekledigim tek sey, ben ve benim gibi durumda olan insan-
larla bir toplanti koyup, yarim saatlik bir bilgilendirme dahi olabilir. ‘Su sekilde olabilir,
sunlar ontiniize ¢ikabilir, bunlar1 séylemeleriydi. Aksine, bunlarin hicbiri yapilmadi. Ama
bir meslek orgiitiiniin yapmasi gereken kesinlikle buydu. Bizi bir araya getirmek, bilgilen-
dirme yapmalk, siirece dair neler olabilecegini, hi¢ degilse ongérme sansimiz olurdu. Emsal
kararlar1 bizimle paylagmalari, siirece dair bilgilendirmeleri ve bir dayanigma ag1 olusturup
bu tarz arkadaglarimizla maddi-manevi bir ag kurabilmemize yardimei olurlardi”

Bu konuda bir bilgilendirme olmadig: gibi, goriistiglimiiz kisiler, baro levhasindan
silindikleri andan itibaren yalniz birakildiklar1 ve yok sayildiklar: hissindedirler. Baz1
gortismeciler, levhadan silinmekle birlikte daha 6nce konusmaci ya da egitimci olarak
cagrildiklar: etkinliklere cagrilmadiklarini, baronun SMS listesinden de ¢ikartildikla-

rin1 séylemislerdir.

Avukatin yani sira ingaat mithendisi de olan Levent Maziligiiney, diger meslek 6r-
giitleriyle barolarin tavrini kiyaslamaktadir:

“Ben ingaat mithendisi oldugum igin, Insaat Miithendisleri Odasrna da {iyeyim. Insaat
mithendisleri odasi beni bu siirecte hi¢ yalniz birakmadi. Secimlere davet ettiler. Insaat
mithendisleri odasinin tiim faaliyetleri ile ilgili bilgi verdiler. Ajandamizda veya baska
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bir seyde -yani bunlar ¢ok kiigiik seyler ama- hi¢cbir aksama olmadi. Ama ben ruhsatimi
aldim, bir siire sonra yiiriitmeyi durdurma karari ¢ikts, yiiriitmeyi durdurma karari ¢ik-
tiktan sonraki siiregte ben biitiin listelerden siliniyorum. Yani bana hi¢ SMS gelmiyor,
bana ajanda gelmiyor. Baronun faaliyetlerine katilamiyorum. Diger meslek odalarinin
yaptigy, 6zellikle TMMOB’un yaptig1 gibi, bizler i¢in ayr1 bir komisyon kurabilirler. Biz-
leri bu listelerden vs. bu tip faaliyetlerden dislamak yerine, bilakis bu faaliyetlere 6zel-
likle davet edebilirler”

Maziligiiney, KHK ile ihrac edilen kisiler icin basta iiyesi oldugu Ingaat Miihen-
disleri Odasi olmak iizere, pek ¢ok meslek orgiitiintin ve sendikanin bu kisilere maddi
destek sunmayt teklif ettigini, ihtiyaci olan kisiler i¢in bir havuz olusturuldugunu, an-
cak barolardan maddi olarak da boyle bir teklif ve destek gérmediklerini belirtmistir.

Inci Solak Akman ise, barolarin son yillarda toplumsal olaylara verdigi destegi kiy-
metli bulmak ve desteklemekle birlikte, meslege yonelik saldirilar bakimindan barola-
rin tepki gostermekte gec kaldigi, bunun da bugitin hem ruhsat siireci hem de barolarin
yapisinin degistirilmesi teklifi olarak karsimiza ¢iktig: goriisiinde:

“Bakin ben 40 yagindayim, bir akademi gegmigim var. Ulkenin giineydogusunda 2015
yilinda yasanan agir insan haklar1 ihlallerinde devletin sorumluluguna vurgu yapan ve
baris talebini dile getiren Baris I¢in Akademisyenler bildirisine imza attim ve bunun
bedelini 6detiyor simdi devlet. 20-21 yasinda gencecik ¢ocuklar iiniversiteden mezun
oluyorlar. Sosyal medya paylasimlari ya da 6grencilikleri doneminde katildiklar1 ey-
lemler nedeniyle, yani en temel haklar: olan ifade 6zgurliiklerini, toplanti ve gosteri
yuriiylisti 6zgiirliiklerini, 6rgtitlenme 6zgirliiklerini kullandiklari i¢in bu gengler hak-
kinda TMKdan ceza sorusturmasi baslatiliyor, ya sorusturma agamasi siiriincemede
birakiliyor ya da dava agiliyor. Bu davalarin ne ne zaman bitecegi belli ne fakiilteyi yeni
bitirmis bu insanlarin meslege yasal olarak ne zaman baglayabilecegi belli. Bu durumda
olan yiizlerce 6grenci ve yeni mezun var. Peki bu siiregte ne yapt1 barolar? Coklu baro
giindeme geldiginde, meslek 6rgiitii olarak bu zamana kadar ne yaptik diye diisinme-
leri gerekmiyor mu? Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesi bu sekilde muhalifleri, muhalif
meslek adaylarimizi ve meslektaslarimizi susturmak i¢in kullanilirken biz barolar ola-
rak ne yaptik sorusunu sormalar1 hakli bir beklenti degil mi? Sizin mesleginize, 6ziinde
‘savunma’ya yonelik saldirilar simdi mi basladi? Tktidar yapty, yeterince ses verilmedi,
yapty, yeterince ses verilmedi. Ortam olgunlasti, simdi ¢oklu baroyu giindeme getir-
di. Bu siiregteki tutumu “beni yalniz biraktilar”, “bizi yalniz biraktilar” anlaminda ya
da sahiplenme tizerinden okuyup degerlendirmiyorum. Burada kurumsal bir mesele
var ve elestirimi dile getiriyorum. Barolarin 6nce 6zelestiri yapmasi lazim. Objektif ola-
rak, “Evet biz bu saldirilar kargisinda ¢ok giiglii durduk” diyebilecek bir baro oldugunu
diistinmiiyorum. Barolar, tabii ki Tiirkiyedeki temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin, hukuk
siyasetine iliskin s6z soyleyeceklerdir. Ama ben barolarin meslektaslarma ve meslek
adaylarina yonelik hak ihlallerinde, ‘savunma’y: temsil eden orgiitler olarak seslerinin
giir gtkmasini beklerdim. Biz boyle bir ses duymadik. Ya da biz demeyeyim, tekil olarak
ben boyle bir ses duymadim.



Sadece baro yonetimleri degil, baro merkezleri de bu konuda elestirilmektedir. G6-
riismecilerin bir kismi, barolarin Insan Haklar1 Merkezi, Avukat Haklar1 Merkezi ve
Geng Avukatlar Merkezi ile goriismeye calistiklarini, 6zellikle bazi merkezlerin bag-
kanlarinin her defasinda “sloganvari bir cevapla” ilgileneceklerini soylediklerini ama
bir daha doniis alamadiklarini belirtmislerdir. Goriismeciler, bu merkezlerin toplanti-
larina gittiklerini belirtmekle birlikte, her merkezin “bu konu bizim alanimiza girmi-
yor” diyerek bagka bir merkeze ya da yonetim kuruluna yonlendirdiginden yakinmak-
tadir. Ruhsat Koordinasyonu'ndan Abdullah Bisaroglu:

“Biirokrasi normalde insan hayatinin her anini zorlagtiran bir sey, ama buralar biirok-
rasiyi kendi islerini, yani o isi tistlerine almamak i¢in o kadar giizel kullaniyorlard: ki.
‘Ama o konu daha ¢ok su Merkez'in konusuna giriyor’ deniyor. Siz tistiintize alin? Sa-
dece boyle ilerliyor. Gergekten. Act duyuyorlar bizim i¢in. Acimizi paylasiyorlar, ama
hareket ge¢me noktasinda ¢ok zayiflar”

Konunun TBMMde giindeme getirilmesi i¢in ise CHP ve HDP milletvekilleriy-
le goriigmeler yapilmis, milletvekilleri Oya Ersoy, Ebru Giinay, Ziileyha Giiliim, Musa
Piroglu, Barig Atay Mengiilliioglu, Omer Faruk Gergerlioglu ve Sezgin Tanrikulu ara-
ciligryla soru énergeleri verilmistir. Goriigmeciler, verilen soru 6nergelerinin cevapsiz
kalacagindan emin. Ayrica, soru onergeleri disinda Meclis'te bir agiklama ya da ¢aligma
yapilmasi i¢in herhangi bir ¢aba sarf edilmedigi goriisii hakimdir. Bu konuda seslerini
ve sorunlarini duyurmaya caligan milletvekilleri arasinda tiim goriismecilerin 6zellikle
andig1 isimler ise Omer Faruk Gergerlioglu, Ibrahim Kaboglu ve Sezgin Tanrikuludur.

Sivil toplum kuruluslarinin ve avukat orgiitlerinin de bu konuda yeterli destegi
vermedigi ve konuyu giindemlerine almadiklar: elestirisi mevcuttur. Ancak barolarin
aksine, sivil toplum kuruluslar1 bakimindan gériismecilerin ¢ogu, bunu anlayisla kar-
silamakta ve sorunun ¢oziimiinde asil sorumlulugun kendi meslek orgiitlerine, yani
barolara diistiigiinii bir kez daha hatirlatmaktadir. Ayrica goriismecilere gore, “Tiirki-
ye gibi her giin birden fazla agir insan haklari ihlallerinin gergeklestigi bir yerde”, bazi
avukatlarin ruhsatlarina iligkin sorunlarin sivil toplum kuruluslarmnin giindeminde
kendine yer bulmasi miimkiin degildir.

Kamuoyu baskisinin 6nemi ve basta meslek orgiitlerinin konuya olan ilgisizligi
nedeniyle, ozellikle bu sorunu yasayan insanlarin bir araya gelmesi, bilgi ve deneyim
paylasiminda bulunmasi, kamuoyu olusturulmas: amaciyla Ruhsat Gaspina Kars: Koor-
dinasyon kurulmus, hukuk kurumlar1 Adalet I¢in Hukukgular, Demokrasi I¢in Hukuk-
cular, CHD, OHD, IHD, Toplum Hukuk Aragtirmalar1 Vakfi (TOHAV), Cagdas Avukat-
lar Grubu ve Ozgiirliik¢ii Demokrat Avukatlar (ODAV), Koordinasyon'u desteklemistir.

Gorustiigimiiz kisilerin ¢ogu Koordinasyondan haberdar olduklarini ancak aktif
olarak caligmalarina katilmadiklarini s6ylemistir. Bunun bir nedeni olarak Koordinas-
yon'un Istanbul merkezli olmasi gosterilirken, bir nedeni de ozellikle 6rgiitlii miicade-
le igerisinde olmayan kisilerin Koordinasyonda yer almaktan ¢ekinmeleridir.
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Kendisi de Fikir Kuliipleri Federasyonuna bagli olan EG., bagka bir platform adi
altinda olmasindansa, Istanbul Barosu gibi barolarin ¢atisi altinda bir dayanisma ag1
kurulmas: gerektigi diisincesindedir. EGye gore “Bir¢ok kisi ¢ekiniyor baska plat-
formlar altinda olmasindan. Su an aslinda biraz daha benim gibi olan insanlarla ileti-
simde kalmaya calisiyorum. Ben orgiitlii biri olarak bile Koordinasyonda yer almaya
¢ekiniyorsam, orgiitstiz biri buray: duymaz, bilmez, gelmez”

Avukat orgiitleri bakimindan ise, 6zellikle Koordinasyon iiyesi goriismecilerin
elestirisi, “kendi hukuk orgiitleri[nin] bile bu isin tistiine gerektigi kadar diismedigi,
enerji ve zaman ayirmadig1” yoniindedir. Bu goriismeciler, IHD, CHD, OHD, TOHAV
gibi kurumlarin Koordinasyon'un yaptig1 agiklamalarin altina imza atmaktan daha
fazlasini yapmasi, sadece bu konuya egilecek 6zel bir grubun bir araya gelerek bu ko-
nuya daha fazla zaman ve emek harcamasi gerektigi goriisiindedir.

Goriigmecilerin ¢ogu, konuyu giindeme getirmek i¢in kendilerinin bir ¢cabaya gir-
digini, bunun i¢in barolarla, sivil toplum kuruluslariyla, Koordinasyon'la, ihrag edilen
kisilerin kendi aralarinda kurduklar: kiigitk dayanisma gruplariyla bir araya geldikleri-
ni, ¢esitli calismalar planladiklarini ancak bir tiirlii harekete gecip sonuca ulasamadik-
larini belirtmiglerdir. Bazi goriismeciler, “dogru bir miicadele hatt1 6remedigimiz’ ya
da ‘inancimiz ve enerjimiz kalmadigi icin’ harekete gecememis ve bir sonu¢ alamamis
olabiliriz” diyerek bu konuda 6zelestiride bulunmak gerektigini de belirtmislerdir.

Kurumlarin disinda, goriistiigtimiiz kisilerin tamamy, ailelerinin kendilerine bu sii-
recte destek oldugunu sdylemistir. Fakat 6zellikle KHK ile ihrag edilen ve FETO/PDY
tiyesi olmakla suglanan kisilerin esleri, cocuklar1 ve anne-babalari gibi aileleri disinda,
yakin akrabalarinin ve arkadaglarinin kendilerine bir mesafe aldiklar: anlagilmistir.
Universiteden beri eylemlere katilan ve bu sebeple hakkinda sorusturma ve kovus-
turmalar olan Kisilerin ailelerinin bu siiregte biraz daha anlayish oldugu gozlenmistir.

Biitiin destegine ragmen “Biz sana soylemistik, eylemlere gitme demistik” diyen
aileler oldugu da aktarilmistir. Bu durum, kisilerin stiregle ilgili giincel gelismeleri aile-
leriyle tam olarak paylasmamalarina, hatta ailelerine devam eden davalara iliskin bilgi
vermemelerine de neden olmaktadir.

Bazi aileler ise yine destek olmakla birlikte, ¢ocuklarinin memleketlerine donmesi
konusunda 1srar etmektedir. Avukatlik yapamadi8 ve bu siirecte bagka bir iste de ¢a-
lisamadigi icin ekonomik bir geliri olmayan goriismecilerden biri ailesinin kendisini
arayip “Artik orada ne igin var ki? Zaten avukat da olamadin.” diyerek donmesini is-
tedigini anlatmigtir. Baz1 goriismecilerimiz ise ¢oktan ailesinin yanina, memleketine
donmek zorunda kalmigtir. Memleketten {iniversite okumak i¢in sehir digina ¢ikan,
burada kendisine bir hayat kuran bir kisi, avukat olamadan yeniden aile evine dénme-
sinin ve bunun ne kadar siirecegini bilememesinin olumsuz ekonomik ve psikolojik
etkilerini de hissetmektedir.
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Bu stirecin kadinlar iizerinde yarattif1 etkiye de ayrica deginmek gerekmektedir.
Goriistiiglimiiz kadinlarin neredeyse tamami, ekonomik dzgiirliigiinii kaybetmenin,
ailelerinin yanina dénmelerinin ya da ekonomik olarak yeniden onlara bagimli hale
gelmenin yarattig1 ruh halini 6zellikle vurgulamistir.

Ailelerinin yanina donmek zorunda kalan bazi kadinlar, “Avukat olmus olsaydim
miivekkillerim ve belli bir kazancim olacak, kendime ait bir ev tutacak, bir hayat kura-
caktim” ama “simdi bagka bir sehirde kendime kurdugum hayati birakip ailemin yani-
na dondiim ve burada onlarin kendilerince kurmus olduklar1 bir diizen var, bu diizene
ayak uydurmam ya da bir sekilde baska bir yol bulup buradan uzaklasmam gerekiyor
¢iinkil buraya geldigimde tepetaklak oluyorum” demistir.

Gortstiigimiiz kadinlarin biytik bir kismi, 6zellikle bagka bir iste caliyma konu-
sunda erkeklere gore daha dezavantajli olduklarini ve daha fazla magduriyet yasa-
digin1 disiinmektedir. Ayni sorunu yasayan erkeklerin bir avukatlik ofisinde ya da
bagka bir alanda (barmenlik, garsonluk gibi) is bulmalarinin daha kolay oldugunu ve
cevrelerindeki erkeklerin higbirinin ekonomik ve sosyal sebeplerle aile evine dénmek
zorunda kalmadigini aktarmistir.

Kadinlarin erkeklere gore daha zor is bulmalari ve hatta bulamamalarinda stiphesiz
toplumsal cinsiyet rolleri 6nemli bir rol oynamaktadir. inci Solak Akman, ihrag edil-
digi giine kadar ¢alisan, ekonomik bagimsizlig1 olan bir kadin olarak ihrag edildikten
sonra maruz kaldig1 zihniyeti su sézlerle agiklamigtir:

“Ekonomik bagimsizligin olmamas, size herhangi biri bir s6z soyledigi i¢in degil ama
kendi varolusunuz agisindan zor ve sikintili bir sey. Ciinkii hayatiniz boyunca ¢alismus-
siniz. Caliymamak, daha dogrusu caligtirilmamak nasil bir sey? Gelirinizin olmamasi
kuskusuz ki epeyce sarsiyor ama bu isin bir boyutu. Fakiilte bittikten ¢ok kisa bir stire
sonra asistan oldum ve hep ekonomik bagimsizlig1 olan bir kadindim. KHK ile kamu
gorevinden cikarildiktan sonra hem yasadigim hem de taniklik ettigim siireclerde bir
kadin olarak igsiz kalmis ve dahasi sivil 6liime mahktim edilmis olmanin toplumsal cin-
siyet rolleriyle olan iliskisini diger boyutlariyla da deneyimledim. Toplumun genelinde
soyle bir alg1 oldugunu sdyleyebilirim. Esim akademisyen ve calisiyor. ‘Ne var canim,
kocas1 baksi. Bu mantalite agiktan séze dokiilen bir sey degil ama... Bu sizin kimlik
olarak asla kabul edebileceginiz bir zihniyet degil”

Avukatlarin mesleklerinin ellerinden alinmasi sadece bireysel bir etki yaratmamak-
tadir. Uzun vadede muhalif Kisileri savunmasiz birakmay da amaglayan bu kararlarla
ayni zamanda kadinlarin toplumsal olaylarda yer almalarinin da 6nii kapatilmaktadir.

Evin Kili¢'in distinceleri oldukea ¢arpicr:

“Biraz geleneksel bir toplum oldugu igin, hem bir kadin olarak ¢alisacaksin hem de su
an bir sifatin da yok, avukat da degilsin. Nasil olacak, bu isi nasil gétiireceksin, aman
basina bagska bir is gelmesin diye tereddiitlerle yasiyoruz. Bence su anda toplumsal ola-
rak baktiginda bir tik daha erkekler bu konuda direngen ¢ikabilirken ben psikolojik
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acidan nasil atlatacagimi ciddi anlamda bilmiyorum. Yine bir erkegin, bir babanin evi-
ne gelip onun kazandigiyla hayatini ge¢irmek ¢ok zor geliyor bana. Clinkii ¢ok giizel
baslamigtim. Hayatimi idame ettiriyordum, ekonomik anlamda 6zgiirdiim, Istanbulda
yastyordum. Kendi sosyal ¢evrem vardi. Bir baski gérmiiyordum. Ama bu tamamen
bir cezalandirma politikasi ve insan1 oldugu ortamdan da uzaklastiriyor. Su an ben o
ortamdan uzaklagmis durumdayim. Benim dort bes aylik avukatlik pratigimde ilk gir-
digim durusma bir kadin cinayeti durusmasiydi. Orada savunma kiirsiisiinde yer almis-
tim. Beni oradan da alikoydular. Cezaevindeki hak ihlalleri boyutunda galismalarda yer
almaya basglamistim, beni oradan da alikoydular. Beni tam olarak istemedigim bir alana
oturtmus oldular, tam ortasindayim su anda”

Gorildigi tizere, kisilerin avukatlik meslegine kabul edilmemesi, yarg: taciziyle
yipranan Kisilerin kendileriyle, aileleriyle ve gevreleriyle birlikte ya da onlara kars1 bas-
ka bir miicadeleye daha girmelerine ve 6zellikle iniversiteden yeni mezun olan kisile-
rin ekonomik olarak yasadiklar1 zorluklar, gelecege dair ciddi bir belirsizlik ve endise
hissetmelerine yol agmaktadir. Konunun kamuoyunda yeteri kadar giindem olama-
mast ve gereken destegin gosterilmemesi, kisileri biraz daha yalniz hissettirmektedir.



II1. AVUKATLIK MESLEGINE KABULE ILISKIN
ULUSLARARASI GUVENCELER VE INSAN HAKLARI
HUKUKU BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME

vukatlara ve avukatlik meslegine y6nelik baskilarda, yalnizca Tiirkiyede degil,
AAvrupa’mn pek ¢ok tilkesinde son yillarda 6nemli bir artig gozlemlenmekte ve
bu miidahaleler, ATHSde giivence altina alinan ¢ok sayida hak ve 6zgiirligii
ihlal etmektedir. Bu artisla birlikte, Avrupa Konseyi, BM, Insan Haklar1 {zleme Orgiitii
gibi uluslararasi kurumlarin ve insan haklar1 6rgiitlerinin bu baskilar: ortaya koyan ra-
porlarinda, baskilarin son bulmasi ve avukatlik mesleginin bagimsiz bir sekilde ytiri-

tillmesi i¢in alinan ilkesel kararlarda ve tavsiye kararlarinda da bir artis s6z konusudur.

Bu nedenle bu béliimde, hem bu miidahalenin yol agtig1 hak ihlallerini ortaya ko-
yabilmek hem de ulusal ve uluslararasi mahkemeler 6niinde s6z konusu hak ihlalleri-
nin dogru ve nitelikli bir sekilde ileri siiriilebilmesini saglamak amaciyla uluslararasi
belgelerde avukatlik meslegine dair giivencelere ve ATHM igtihatlarina yer verilecektir.

A. Uluslararasi Belgelerde Avukatlik Meslegine ve Avukatlik Meslegine Kabule
Dair Yer Alan Bazi Genel ilkeler ve Tavsiyeler

Yarginin temel direklerinden biri olan avukatlarin, hukuk devletinin iglemesi, adil
yargilamanin saglanmasi ve insan haklarinin korunmasi i¢in iistlendikleri gorevin
6nemi ¢ok sayida uluslararas: belgede ve mahkeme kararinda dile getirilmigtir. Avu-
katlara yonelik baskilar da insan haklar1 savunucularinin karsi karsiya kaldigi, son
yillarda sayis: ve siddeti gittik¢e artan miidahalelerle birlikte ele alinmakta ve sertge
elestirilmektedir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, insan haklar1 savunucular:
olarak avukatlarin maruz kaldiklar: baskilar1 ve avukatlara yonelik taciz, tehdit ve sal-
dirilar1 da dikkate alarak, baglayici nitelikte bir uluslararasi belgeye ihtiya¢ oldugunu
belirtmis ve “Avukatlik Meslegi Hakkinda Avrupa Sézlesmesi” hazirlanmasina yonelik
tavsiye karar1 Ocak 2018de kabul etmigtir.”!

Tavsiye karar, baglayici bir uluslararasi sozlesmenin yani sira ihlallerin oniine
gecmek tizere bir “erken uyar: mekanizmas1” kurulmasini da 6ngérmektedir. Tavsiye

91 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Tavsiye Karar 2121 (2018), http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24466&lang=en. Tavsiyenin Tiirkge ¢evirisi igin
bkz. Anayasa Gundem1 https://anayasagundemi.com/2018/03/14/avukatlik-meslegi-uzeri-
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karara eslik eden aciklayici rapor, Tiirkiye, Rusya, Azerbaycan ve Ukraynada avukat-
larin durumuna 6zellikle dikkat cekmis ve bu 6rneklerin hatirlanmasinin “Avrupa
diizeyinde avukatlik meslegine yonelik korumanin iyilestirilmesinin aciliyetinin altin
¢izmek i¢in” 6nemli oldugunu kaydetmistir.**

Avukatlik Meslegi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi halihazirda avukatlik meslegine
iligkin ilkeleri diizenleyen iki temel uluslararasi metinden yola ¢ikacaktir. Bu metin-
ler baglayici nitelikte olmasa dahi, s6z konusu metinlerde yer verilen ilkeler, 6rnegin
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri veya BM Ozel Raportérleri goriislerinde ve
ATHM kararlarinda, Devletlerin uymasi gereken yiikiimliilitkkler bakimindan yol gés-
terici kabul edilmektedir.

Bu metinlerden ilki, 1990 yilinda kabul edilmis BM Avukatlarin Rolii Hakkinda
Temel Ilkeler (Havana Ilkeleri); ikincisi ise, Avrupa Konseyi baglaminda Bakanlar Ko-
mitesi'nin 25 Ekim 2000 tarihli R (2000) 21 sayili Avukatlik Mesleginin Icrast Ozgiir-
lagti Hakkinda Tavsiye Kararidir. Her iki belge de avukata ve adli yardima erigim hak-
kini, avukatlarin miivekkillerine karst gorevlerini, avukatlara gorevlerini icra ederken
taninmasi gereken belli teminatlar1 ve avukatlarin haklarini ortaya koymaktadir. Her
iki belgede de avukatlarin gorevlerini taciz, baski, tehdit, yaptirim ve benzeri miida-
haleler olmadan siirdiirebilmeleri® ve bunun temin edilmesi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasi gerektigi® belirtilmistir. Avukatlarin ifade, inang, seyahat, 6rgiitlenme ve top-
lanma 6zgiirliigiine ve 6zellikle de hukuk ve yargiyi ilgilendiren kamusal tartismalara
katilma hakkina sahip olduklar: da ayrica vurgulanmistir.”

Her iki belge de avukatlarin mesleki orgiitlenmelerinin “6zerk” olmas: gerektigini
ortaya koymustur.”® Bu baglamda Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari, meslege kabul
konusunda ayrica “kararlarin bagimsiz bir organ tarafindan [alinmasi] ve bagimsiz
ve tarafsiz bir yargi makaminin denetimine tabi [olmas1 gerektigini]”™” dngoérmekte-
dir. Bu ilkenin tamamlayicisi olarak, hukuk egitimi, meslege giris ve meslegin icrasina

92 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, “Explanatory memorandum for the case for drafting a
European convention on the profession of lawyer [Avukatlik meslegi hakkinda Avrupa Sozles-

mesinin yazimi lehine agiklayici bildiri], Doc. 14453, 15 Aralik 2017, http://assembly.coe.int/
nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24296&lang=en.

93 Birlesmis Milletler Avukatlarin Rolii Hakkinda Temel Ilkeler, https://www.ohchr.org/en/
pmfessmnahnmtesﬂpages[mlmﬂaquﬂmspx § 16; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Rec
(2000) 21 sayili Tavsiye Karari, 2 =-

09000016804d0fc8#globalcontainer, ke 1.4.
94  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Rec (2000) 21 say1li Tavsiye Karar, flke 1.1.

95  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Rec (2000) 21 sayili Tavsiye Karar, ilke 1.3; Birlesmis Mil-
letler Avukatlarin Rolii Hakkinda Temel ilkeler, § 23.

96 Birlesmis Milletler Avukatlarin Rolti Hakkinda Temel Ilkeler, § 24; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi Rec (2000) 21, Ilke 5.2.

97  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Rec (2000) 21 say1l Tavsiye Karary, [lke 1.2



devam etmenin ayrimci temellerle engellenmemesi gerektigi de ifade edilmistir.’® Bu
ayrimcilik temelleri arasinda “siyasi veya bagka goriig” de 6zellikle sayilmustir.

Meslege kabul edilmeme, disiplin yargilamalari, ruhsat iptalleri ve barodan atil-
ma, ozellikle insan haklar1 savunucusu olan avukatlarin mesleklerini geregi gibi yerine
getirmelerine engel olmak amaciyla bagvurulan islemlerdir. Bu durum, insan haklari
savunucusu olan avukatlarin maruz kaldigy, gozalti, yakalama, tutukluluk, fiziksel sid-
det ve taciz gibi diger bask: ve engellerle birlikte degerlendirilmekte ve ciddi bigimde
elestirilmektedir. Ornegin Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Azerbaycanda bir
insan haklar1 savunucusu avukatin barodan atilmasina iliskin Bagirov v. Azerbaycan ¥
bagvurusuna figiincii taraf goriisii sunarak bu konuyla 6zellikle ilgilendiginin sinyalini
vermistir. Komiser, birgok iilkede “hassas davalarda midafilik yapan avukatlarin (...)
taciz, istismarci yargilamalar ve bagka tiirlii baskilara” maruz kaldigini ve engellerle
kargilastigini aktarmistir.'® Komiser, bagvurucunun barodan atilmasinin miinferit ol-
madigini, Azerbaycanda insan haklari avukatlarina yonelik daha genis bir sindirme
politikasinin bir pargasi oldugunu ifade etmistir.

Komiser’in bu tespiti yalnizca Azerbaycan ornegi ile sinirli degildir. Nitekim BM Yar-
gi¢ ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportérleri Monica Pinto ve Diego Garcia-Say4n da
raporlarinda, “problematik” addedilen avukatlarin meslege kabul edilmemesi veya keyfi
bigimde ruhsatlarinin iptal edilmesi konusuna dikkat ¢cekmistir. Meslege kabul i¢in baroya
kay1t zorunlulugu olmasi uluslararasi standartlara uygun bulunmakla beraber, bu zorun-
luluk “hukukeularin baroya esit ve etkili erisimini kisitlayan” bir duruma yol agmamalidir.
Ornegin Azerbaycanda getirilen kayit zorunlulugu “en ‘problematik’ adaylarin -6rnegin
daha 6nce insan haklari sivil toplum kuruluglariyla ¢aligmis veya siyasi muhalifleri temsil
etmis olan- keyfi olarak baronun disinda birakilmasiyla [sonuglanmistir]”!*' Ozel Rapor-
torlere gore meslege kabulde “bilgi, egitim ve teknik yeterlilik diginda” herhangi bir kriter
gozetilmemeli'®, Devletler baroya kabul siireclerinde 6zellikle siyasi veya fikri herhangi

bir temelde bir miidahale olmadigini temin etmelidir.'®

Buna karsin ¢ok sayida avukat, avukatlik faaliyetlerinin askiya alinmasi veya baro-
dan ¢ikarma gibi cezalarla hedef alinmaktadir. Disiplin yargilamalarinin “avukatlarin,

98 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Rec (2000) 21 sayih Tavsiye Karary, {lke 2.1
99 Bagirov v. Azerbaycan, No. 81024/12, 28198/15, 25 Haziran 2020.
100 Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, “Bagirov v. Azerbaycan Bagvurusu 3. Taraf Goriisii’,

16806da74c, § 24.
101 Birlesmis Milletler Yargic ve Avukatlarin Bagimsizhigi Ozel Raportorii Raporu, A/73/365, 5
Eylal 2018, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/276/70/pdf/N1827670.

pdf?OpenElement, § 61.
102 Birlesmis Milletler Yargi¢ ve Avukatlarin Bagimsizlig: Ozel Raportorii Raporu, A/73/365, § 54.

103 Birlesmis Milletler Yargi¢ ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportorii Raporu, A/71/348, 22
Agustos 2016, https://undocs.org/A/71/348, § 77.
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ozellikle de Devlete kars: davalarla ilgilenen veya mevcut rejimin ragbet etmedigi me-
seleler veya miivekkilleri temsil edenlerin mesleki faaliyetlerine mtidahale etmek igin
Hiikiimetlerin elinde giiglii bir silah niteliginde olabilecegine” dikkat ¢ekilmistir.'* Ba-
rodan atilma cezast ise bu disiplin tedbirlerinin en agir1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozel Raportér Pinto'ya gore, “bu gibi tehditler bir avukatin bagimsizligini zayiflatmayn,
bir avukatin mesleki gérevlerini yerine getirmesini engellemek i¢cin onu sindirmeyi veya
bir avukatin mesleki sorumlulugunu mesru sekilde yerine getirmesi sirasinda yiiriittigi
faaliyetlere karsi bir misilleme yapmay1 amagliyor olabilir” Bu nedenle “barodan atil-
manin yalnizca en agir gérevi suiistimal durumlarinda ve ancak suglanan avukata her
tirli teminatin saglandigi, bagimsiz ve tarafsiz bir organ 6niinde ytriitiilen bir yargila-
ma sonrasinda uygulanmasi gerek[mektedir]”'% Ozel Raportér Garcia-Sayén da “ruh-
satlarin ilgili avukat orgiitlerinin rizasi olmadan geri alinmamasi ve alinacak herhangi
bir resmi kararin yarg1 denetimine tabi olmasi gerektigini” belirtmistir.!® Keyfi olarak
barodan ¢ikartilma veya disiplin islemlerine maruz kalma riskini en aza indirmek i¢in,
cezalandirici tedbirleri diizenleyen hitkiimler agik ve geffaf olmalidir.'*”

Barolarin yiriitmeden bagimsiz ve 6zerk bicimde faaliyet gostermesi de avukatlarin
meslege kabuliiniin uluslararasi ilke ve yiikiimliiliiklere uygun sekilde yerine getirilmesi
acisindan fevkalade 6nemlidir. Bagimsiz bir baronun korumas: altinda olmayan avukat-
lar saldirilara kars: bilhassa savunmasiz hale gelmektedir.'® Disiplin cezalari, barodan
¢ikarma veya ruhsat iptali gibi tehditler, barolarin Devlet kontroliinde oldugu yerlerde,
aslen gorevi avukatlar1 korumak olan barolardan gelmektedir.'® Bu nedenle Ozel Rapor-
tor Pinto, “barolarin susturulmasi ve/veya kontrol edilmesinin yalnizca hukuk camias:
i¢in degil, ayn1 zamanda hukukun Gstiinligiinii ve siradan insanlarin insan haklarinimn

savunma kabiliyetini zedeleyerek ciddi sonuglar doguracagini” belirtmistir.'*°

Bahsi gecen uluslararasi ilkeler ve yapilan degerlendirmeler kuskusuz Tiirkiyede
yasanan ruhsat iptalleri baglaminda biiyiik 6nem teskil etmektedir. Ruhsat iptalleri,
uluslararast kuruluslarin raporlarinda hem OHAL doénemi sonrasinda ihraglardan
kaynaklanan hak ihlalleri baglaminda, hem de Tiirkiyede avukatlara yonelik gozalt,
tutukluluk, devam eden ceza davalar1 gibi baski ve miidahaleler ile birlikte ele alinan
ve elestirilen bir konu olmustur.

Uluslararast Af Orgiiti'niin ihraglarla ilgili raporu, kamu gorevi kavraminin genis
yorumlandigini, barolarin da avukatlik meslegini kamu hizmeti olarak tanimladiginm

104 Birlegmis Milletler Yargi¢ ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportorii Raporu, A/73/365, § 71.
105 Birlesmis Milletler Yargig ve Avukatlarin Bagimsizhigi Ozel Raportorii Raporu, A/71/348, § 96.
106 Birlesmis Milletler Yargic ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportorii Raporu, A/73/365, § 60.
107 Birlegmis Milletler Yargig ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportorii Raporu, A/73/365, § 69.
108 Birlegmis Milletler Yargic ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportorii Raporu, A/71/348, § 87.
109 Birlesmis Milletler Yargi¢ ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportorii Raporu, A/71/348, § 87.
110 Birlegmis Milletler Yargig ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportorii Raporu, A/71/348, § 87.



ve boylece mevcut kanunun 6ngordiigiinden daha fazla kisitlama 6ngorildigini ak-
tarmustir. Bu nedenle ihrag edilen kamu gorevlilerinin meslege kabul edilmedigi ve bu
durumun 6zellikle ihrag edilmis hakim, savci ve hukuk fakiiltesi akademisyenleri i¢in
sorun tegkil ettigi belirtilmigtir.'"!

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Dunja Mijatovi¢, 1-5 Temmuz 2019 tarihli
Tiirkiye ziyaretine iliskin raporunda, Tiirkiyedeki avukatlarin durumuna 6zellikle de-
ginmis ve sunlar1 soylemistir:

“Komiser, ayrica avukat olarak gorev yapmanin 6niinde birtakim pratik engeller ol-
dugundan haberdar edilmistir. (...) [O]laganiistii hal kararnameleri ile ihra¢ edilmis
kisilerin avukatlik yapmalar1 otomatik olarak yasaklanmaktadir. [Komiser] bu konuda
birel idari islemlere kars1 yapilan itirazlarin idari mahkemeler tarafindan diizenli olarak
reddedildigini anlamaktadir. Ayrica Komiser, eger haklarinda ceza sorusturmas: yiirii-
tiilityorsa, bir mahktimiyet karari olmasa dahi, masumiyet karinesine aykir1 bir bicimde
stajyer avukatlarin barolara kayit olmalarinin ve avukatlik yapmalarinin engellendigi
konusunda bilgilendirilmigtir'?

Komiser ayrica, kamu goérevinden yasakli olmak nedeniyle avukatlik yapilama-
masini ihraglarin sebep oldugu “otomatik yaptirimlar’dan biri olarak not etmigtir.'*®
Avrupa Komisyonu da 2019 raporunun “Yargi ve Temel Haklar” baslikli boliimiin-
de ruhsat alamayan avukatlara deginmis, “Adalet Bakanligrnin avukatlik ruhsatlarina
kars1 yaptig1 itirazlar her defasinda yargi tarafindan kabul edildiginden, olaganiisti hal
kararnameleriyle gorevden alnan hukukgular[in] (hékimler, savcilar ve diger kamu
gorevlileri) avukat olarak gorev yapmaktan [alitkonulduguna]” dikkat ¢ekmisgtir.'**

Oncelikle, kisilerin avukatlik meslegine kabullerinin engellenmesi, avukatlarin
gorevlerini miidahalelerden uzak bir sekilde yiirtitmesi gerektigini éngéren ilkelere
acikea ters bicimde avukatlar tizerinde bir baski aracina doniigmiis, yarg: tacizine de
maruz birakilan avukatlar i¢in bir yaptirim halini almigtir. Avukathik meslegine kabul
edilmenin neredeyse miinhasiran, Hitkiimet tarafindan farkli sebeplerle “makbul” g6-
rilmeyen avukatlar etkilemesi, bu islemlerin sistematik bir baski politikasinin pargas:
olduguna isarettir. Ozellikle muhalif avukatlarin meslek diginda birakilmasi, meslege
kabulde esit, adil, ayrimci olmayan ve bagimsiz bir degerlendirme yapilmasi ve objektif

111 Uluslararast Af Orgiitii, “Gelecek Karanlik: Tiirkiyede Thra¢ Edilen Kamu Caliganlarina Y6-
nelik Sonu Gelmeyen Baskilar”, 2017, https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR-
4462722017TURKISH.PDE s. 14.

112 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, “1-5 Temmuz 2019 Tarihli Tiirkiye Ziyareti Raporu”,

19 Subat 2020, https://rm.coe.int/090000168099823e, § 176.
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113 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, “1-5 Temmuz 2019 Tarihli Tiirkiye Ziyareti Raporu”,
19 Subat 2020, § 87.

114 Avrupa Komisyonu, “2019 Tiirkiye Raporu”, 29 Mays 2019, https://ec.europa.eu/neighbourho-
od-enlargement/sites/near/files/20190529-turkey-report.pdf, s. 39.
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kriterlerin esas alinmasi gerekliligine ters diismektedir. Bunun yani sira, ¢ogu dosyada,
avukatlarin 6zellikle ifade 6zgirlugii veya toplant1 ve 6rgiitlenme 6zgiirliigiini ihlal
eden sorusturma ve kovusturmalarin bir sonucu olarak staj veya ruhsat basvurular
reddedilmekte ve dolayisiyla bu ret durumunun kendisi de avukatlarin temel haklarin
ihlal etmektedir.

Barolarin 6zerkligi ilkesine yapilan vurgu ise, Tiirkiye baglaminda ozellikle 6nem-
lidir. Zira barolar kanunen 6zerk olmalarina ragmen, yukarida “Meslek C)rgiitlerinin
Hedef Gosterilmesi ve Kapatilmas1” bagliginda aktarildig iizere, yiirtitmenin baskisi-
na, sorusturma ve kovusturmalara maruz kalmaktadir.

B. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihad1 Dogrultusunda Avukatlik Mesle-
gine Kabul Edilmeyen Kisilerin Maruz Kaldig1 Hak Thlalleri

Bir kisinin stajyer avukat olarak listeye yazilmasinin engellenmesi, baro levhasina ya-
zilmas talebinin reddedilmesi ve barodan atilmasi, Anayasa ve AIHSde giivence altina
alinan hak ve 6zgtirliiklerine yonelik 6nemli ve agir bir miidahale teskil etmektedir.

Bize dosya gonderen Kisiler, Anayasa Mahkemesi 6niinde ayrimcilik yasagi/esitlik
ilkesi ve kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi gibi baska hak ve 6zgtirliikklerin ihlalini ileri
stirmistiir. Her dosya 6zelinde buna yeni hak ihlalleri eklenebilecek olsa da, biitiin
dosyalarda var oldugunu tespit ettigimiz ortak hak ihlalleri s6z konusudur. Bu sebeple,
ozellikle “Idari Yargi Kararlari” ve “Yargi Tacizinin Avukatlik Meslegine Kabul Edil-
meyen Kisiler Uzerindeki Sosyal, Psikolojik ve Ekonomik Etkileri” bagliklarinda ele
aldigimiz miidahaleler, cesitli bicimleri ile adil yargilanma hakki, 6zel hayata ve aile
hayatina sayg1 hakks, ifade, toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiirliigii hakk:, miilkiyet hakki
ve hak ve dzgiirliiklerin ATHSde éngoriilen amaglar disinda kullanimi yasag: altinda
AIHM igtihatlar1 ve uluslararasi belgeler dogrultusunda degerlendirilecektir.

S6z konusu miidahalenin bir hak ve &ézgiirliigii ihlal edip etmedigini incelerken
AIHM, ii¢ agamali bir degerlendirme yapmaktadir. Bunlardan ilki, miidahalenin erisi-
lebilir, agik ve 6ngoriilebilir bir kanuna/hukuka dayanmasidir. Ikincisi, miidahalenin
megru bir amacinin olmasidir. Ugiinciisii, miiddahalenin demokratik bir toplumda ge-
rekli olmasi ve miidahalenin megru amagla 6l¢iilii ve orantili olmasidir. Mahkeme'ye
gore bir hakka yonelik miiddahalenin gerekli ve orantili olmasi, izlenen yol ile amag ara-
sinda bir denge kurulmasina ve bunun ulusal mahkemeler tarafindan ilgili ve yeterli
gerekeelerle ortaya konulmasina baglidir.

Idare Mahkemeleri béliimiinde yer verdigimiz iizere, raporumuza konu miidaha-
lenin yasal dayanagi Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesi ve ilgili KHK hikiimleridir.
Bu hukuki dayanagin AIHM’nin kanunilik kriterleri 1s131nda yapilan degerlendirmesi
raporun ilgili béliimiinde tartistlmistir. Adalet Bakanligy, idare ve istinaf mahkemele-
ri, Avukatlik Kanunu'na dayanarak, KHK ile ihrag edilen ya da hakkinda sorusturma
ve/veya kovusturma bulunan kisilerin avukatlik yapmalarinin engellenmesini mesru



gostermektedir. ATHM, topluma kars: yiikiimliiliikleri olan ve adaletin iyi bir sekilde
isletilmesini saglayan avukatlik mesleginin diizenlenmesine yonelik s6z konusu mii-
dahalenin Sézlesme’nin 8/2 maddesindeki “kamu diizeninin bozulmasinin 6nlenme-
si” megru amacini tagidigini kabul etmektedir.'®

Bu boliimde ilgili hak ve 6zgiirliiklere yonelik miidahalenin demokratik toplumda
gerekli ve orantili olup olmadigi, ulusal mahkemelerin ilgili ve yeterli gerekgeler sunup
sunamadigl ve bu hak ve 6zgiirliiklerin elimizdeki dosyalar baglaminda ihlal edilip
edilmedigi incelenecektir.

1. Adil Yargilanma Hakkinin Thlali

AIHS'nin 6. maddesi, adil yargilanma hakkini diizenlemektedir. Bu hak bakimin-
dan esas olan, ulusal mahkemelerin vardiklari sonuglar degil, yargilama siirecinin bir
biitiin olarak adil olup olmadigidir. Bu nedenle, yargilamanin 6. maddenin gerekli-
liklerine uygun bi¢imde yriitiiliip yiiriitilmedigi degerlendirilirken, ilk derece mah-
kemelerinden Anayasa Mahkemesine kadar uzanabilen bir degerlendirme s6z konu-
sudur. Eger 6. maddeye uygun bicimde yiiriitiilmemis bir yargilamaya ait eksiklikler
yargilamanin daha sonraki agamalarinda da giderilmediyse 6. maddeye aykir1 bir du-
rum olusacaktir.!'6

AIHM éniinde bulunan 6. madde bagvurulari bakimindan énemli olan maddi de-
¢il, usuli bir adalet saglanmis olmasidir. Nitekim Mahkeme, “d6rdiincii derece temyiz
mercii” degildir."'” Dolayisiyla Mahkeme, taraflarin savlarini ve delillerini yeterli bi-
¢imde ortaya koyma imkani bulmalarini ve yargilamaya etkin bir bigimde katilmalari-
n1 saglayacak usuli giivencelerin saglanip saglanmadigiyla ilgilenmektedir.

Adil yargilanma hakki, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme niinde,
kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde yargilanma haklarini icermektedir. Bunlara
ek olarak “mahkemeye basvurma hakki, silahlarin esitligi, celismeli yargilama, gerekeeli
karar, delillere iligkin ilkeler, hukuki kesinlik ilkesi, susma ve kendini suglamama hakki,
durusmada hazir bulunma ve etkili katilim” haklarini saymak da miimkiindr."

Sozlesme sisteminde (ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesi 6niinde) bir bagvurunun
medeni yoniiyle 6. madde altinda kabul edilebilir olmasi i¢in, bu bagvurunun ulusal

115 Jankauskas v. Litvanya (no. 2), No. 50446/09, 27 Haziran 2017, § 73; Lekaviciené v. Litvanya, No.
48427/09, 27 Haziran 2017, § 50; Namazov v. Azerbaycan, No. 74354/13, 30 Ocak 2020, § 44;
Bagirov v. Azerbaycan, § 97.

116 Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk:: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar

Serisi — 47, Avrupa Konseyi, 2018, https://anayasa.gov.tr/media/3547/04 adil yargilanma hak-
ki son.pdf, s. 1-2.
117 Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 6. Madde Rehberi (Son giincelleme tarihi: 31 Agustos 2019),

Avrupa Konseyi 2019, § 315.
118 Inceoglu, s. 3.

87



mevzuatta mevcut olan medeni hak ve yiikiimliiliikleri dogrudan etkileyen ve karara
baglayan bir uyusmazliga iliskin olmasi gerekmektedir. Mahkeme, mesleki faaliyetleri
diizenleyen ruhsat veya lisanslara iliskin uyusmazliklar: 6. madde kapsaminda kabul
etmektedir. Bu nedenle, avukatlarin baro levhasina kaydolma talebi ve bu talebin red-
dine iligkin, baro ve idare veya hukuk mahkemeleri 6niinde yiiriittiikleri yargilama
stiregleri de 6. maddenin sagladig usuli giivencelere tabidir.

Bununla beraber Mahkeme, her tiirlii disiplin yargilamasini 6. madde kapsaminda
gormemektedir. Ancak bir meslegi icra etmeye devam etme hakkini etkileyen disiplin
sorusturmalar1 6. madde kapsaminda kabul edilmektedir. Mahkeme’nin niine gelen
basvurular arasinda, baro levhasindan silinen avukatlarin bagvurulari da yer almak-
tadir. Bu kapsamda Mahkeme, 6. maddenin, baro disiplin kurulu éniindeki disiplin
yargilamalarina ve disiplin cezalarina kars: yapilan itirazlara iliskin hukuki siireglere
medeni yoniiyle uygulanabilecegini kabul etmistir. Mahkeme’ye gore, yalnizca gegici
olarak uzaklastirma veya kalic1 olarak levhadan ¢ikarma cezalarinin fiilen verildigi
yargilamalar degil, ayrica basvurucunun meslekten ¢ikartilma riskine maruz kaldig:
disiplin yargilamalar1 da 6. maddenin kapsamindadir.""® Ornegin W.R. v. Avusturya
kararinda Mahkeme, neticede bagvurucuya yalnizca para cezasi verilmesine ragmen,
disiplin yargilamasinda bagvurucunun meslekten ¢ikartilma ihtimali de bulundugun-
dan bagvuruyu 6. madde altinda kabul edilebilir bulmugtur.'*

Mahkeme, bu bagvurularda 6. madde kapsaminda farkli ihlal kararlar1 vermistir.
Ornegin H. v. Belgika davasinda bagvurucu, aldig: disiplin cezasi nedeniyle baro lev-
hasindan silinen kaydin1 yillar sonra yenilemek istemis, ancak talebi reddedilmistir.
Bu davada Mahkeme, basvuruyu 6. madde altinda kabul edilebilir bulmus ve baro
ontindeki itiraz stirecinin bir¢ok agidan adil olmadigina karar vermistir.'* Barodan
atilmis ve tekrar kaydolmak isteyen bir avukat agisindan durumun ciddiyeti de goz
6ntine alindiginda, kisith usuli giivencelerin yetersizligi Mahkeme'ye daha da 6nemli
gozitkmiistiir.'** De Moor v. Belgika davasinda emekli asker olan bagvurucunun baro
levhasina kaydolmak i¢in yaptig1 basvuru reddedilmistir. Mahkeme, baro 6niindeki
itiraz siireci ve daha sonra baronun kararina kars1 siirdiirtilen idari yargilamalara 6.
maddeyi uygulanabilir bulmustur. Mahkeme bu davada, baroya kabul kararlarini ve-
ren Baro Konseyi 6niindeki yargilamalarin adil olmadigina, bu kararlara karg1 Danis-
tay’a yapilan bagvuru bakimindan da makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gine karar vermistir.'”® Buzescu v. Romanya davasinda da Mahkeme, daha 6nce kaydi
silinen bagvurucunun tekrar kayit yaptirmasi ve bu kaydin baro tarafindan silinmesine
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119 W.R. v. Avusturya, No. 26602/95, 21 Aralik 1999, § 30.
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121 H. v. Belgika, No. 8950/80, 30 Kasim 1987.
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123 De Moor v. Belgika, No. 16997/90, 23 Haziran 1994.



iliskin yargilamalarin bir biitiin olarak degerlendirildiginde adil olmadigina karar
vermistir.'* Aslan Ismayilov v. Azerbaycan kararinda, bagvurucu, avukatlik gérevi si-
rasinda yaptig1 birtakim usulsiizliikler nedeniyle ve bir hdkimin odasina girerek ona
hakaret ettigi ve onu tehdit ettigi iddiasiyla baro tarafindan mahkemeye sevk edilmis,
mahkeme karariyla barodan atilmistir. Mahkeme, bagvurucunun ileri siirdiigii, yarg-
lamanin sonucuna etki edebilecek argiiman ve delillerin yargilama siirecinde dikkate
alinmadigindan bahisle 6. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.'*

Insan haklar avukatlari olan bagvurucularin baroya katilmak iizere yaptiklari bas-
vurularin reddedilmesine iliskin, daha yakin tarihli Hajibeyli ve Aliyev v. Azerbaycan
davasinda bagvurucular gerekgeli karar haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis, Mah-
keme de bu iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigina ve 6. madde altinda
kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Ancak Mahkeme 10. maddenin ihlal edil-
digine karar vermis oldugundan, bagvurunun ayrica 6. madde altinda incelenmesine

gerek gdrmemistir.'?

Mahkemenin Azerbaycan Hitkiimetine bildirdigi Mammadov v. Azerbaycan bas-
vurusunda ise ulusal mahkemeler bagvurucunun “hukuk meslegi ve savunuculuk etigi
ilkeleriyle uyumsuz ifadeleri” oldugunu belirtmis ve bagvurucunun barodan atilmasina
karar vermistir.'”” Mahkeme, ifade 6zgiirliigii ve toplant1 ve drgiitlenme 6zgiirliigiiniin
yani sira, bagvurucunun 6. madde altindaki gerekgeli karar hakkina saygi gosterilip gos-
terilmedigini Hitkiimete sormustur.’?® Bu bagvuru halen Mahkeme 6niinde derdesttir.

Elimize ulagan dosyalardan goriildiigii iizere, baro levhasina yazilma ve levhadan
silinmeye iligkin davalarda ¢ok ciddi usuli ihlaller gerceklesmektedir. Asagida bu ih-
laller, mahkemeye erisim hakki, gerekceli karar hakki, makul siirede yargilanma hakki
ve masumiyet karinesi bagliklar1 altinda ele alinacaktir.

a) Mahkemeye Erisim Hakki Bakimindan:

Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biridir.
Nitekim mahkemeye erisim hakkindan faydalanmak miimkiin degilse adil yargilan-
ma hakkinin sagladig1 diger giivenceler de anlamsiz hale gelecektir. Bununla beraber,
mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir; ancak yapilan sinirlamalarin hak-
kin 6ziinii zedelememesi, bu nedenle de mesru bir amag giidiilmesi ve sinirlamanin

124 Buzescu v. Romanya, 61302/00, 24 Mayis 2005.

125 Aslan Ismayilov v. Azerbaycan, No. 18498/15, 12 Mart 2020.

126 Hajibeyli ve Aliyev v. Azerbaycan, No. 6477/08 ve 10414/08, 19 Nisan 2018.

127 European Human Rights Advocacy Center (EHRAC), “Barodan Atilan, Uzaklastirilan ya da
Ceza Sorusturmasi Agilan Azerbaycanli Insan Haklar1 Avukatlarr’, 3 Subat 2020, https://ehrac.

ts-lawyers/.

128 Mammadov v. Azerbaycan, No. 43327/14, Hiikiimete bildirilme tarihi: 3 Eyliil 2013.
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giidiilen amagla orantili olmasi gerekmektedir.'” Mahkemeye erisim hakk: yalnizca
teoride var olmamaly; 6rnegin ihtiya¢ duyan kisilere adil yardim saglanmasiyla, fiilen,
etkili bicimde kullanilabilmelidir.

Staj listesine veya baro levhasina kayd: iptal edilmek istenen kisilerin dosyalar1
baglaminda mahkemeye erisim hakki, dava konusu olan ruhsata sahip avukatlarin da-
vaya katiliminda karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kisiler, Adalet Bakanligrnin TB-
B’ye kars1 agtig1 iptal davasinin bir tarafi degildir ve taraf olmak i¢in katilma talebinde
bulunmak zorundadir. Genel olarak katilma talepleri mahkemelerce kabul edilse de
Adalet Bakanligrnin bazi davalarda “ilgilinin davali yaninda miidahil olarak katilma-

v »

siin uygun olmayacag1” yoniinde goriis bildirdigine de dikkat cekmek gerekmektedir.

Bazi davalarda, davanin ihbar1 ancak yiirtitmeyi durdurma karar: verildikten sonra
yapilmuig, bu kigiler ancak bu asamada katilma talebinde bulunabilmistir. Bu durum-
da, dogrudan hak 6znesi olan ve iptal karar1 sebebiyle hak ihlaline ugrayacak olan
kisi, davaya etkili bicimde katilamamakta ve itirazlarin1 mahkemeye sunamamaktadir.
Bunun yani sira, bu kisiler davaya ancak feri miidahil olarak katilabildikleri i¢in yar-
gilamanin katilma taleplerinin kabuliinden 6nceki kismina iliskin herhangi bir itiraz

ileri sirememektedir.

AIHM de Menemen Minibiis¢iiler Odas: v. Tiirkiye kararinda, yolcu tagima ruhsa-
tinin iptaline iligkin davadan idare mahkemesi karar verdikten sonra haberdar olan
ve ancak Danigtay asamasinda davaya katilabilen bagvurucunun davasinda, davanin
ihbarina iliskin usuli gerekliligin yerine getirilmemesinin “bagvurucunun hak ve yii-
kiimliiliikklerini dogrudan etkileyen bir ihtilaf konusunda kendisini savunmasina engel
oldugu” sonucuna varmis ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar ver-
mistir.”*® Dolayisiyla staj kaydinin veya ruhsatinin iptaline iliskin davanin ilgili kisiye
ihbar edilmemesi veya geg ihbar edilmesi, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi
anlamina gelecektir.

b) Gerekgeli Karar Hakki Bakimindan

Gerekgeli karar hakki, 6. maddenin lafzinda agik¢a belirtilmemigse de adil yargi-
lanma hakkinin 6nemli unsurlarindandir ve Anayasanin 141/3 maddesinde “Biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir” diye agik¢a diizenlenmistir.
Gerekgeli bir karar, taraflara yargilama siirecinde “dinlendiklerini gostermektedir™!
ve daha sonra karara kars: tist derece mahkemesine bagvururken etkili bir bagvuru
yapilabilmesi i¢in de olduk¢a 6nemlidir."**

129 Ashingdane v. Birlesik Krallik, No. 8225/78, 28 May1s 1985, § 57.

130 Menemen Minibiisgiiler Odast v. Tiirkiye, No: 44088/04, 9 Aralik 2008, § 27.
131 Inceoglu, s. 192.

132 Inceoglu, s. 198.



Gerekgeli karar hakki, mahkemeye sunulan delil ve savlarin degerlendirilmesin-
de takdir yetkisine sahip olan mahkemelerin verdikleri kararlar1 gerek¢elendirmesini
gerektirir."”* Bu nedenle, mahkemeler yalnizca ilgili kanun maddesine atif yapmakla
yetinmemeli, yargilamanin hakkaniyete uygun olmasi i¢in daha ayrintili bir gerekge
sunmalidir.”** Bu agidan 6nemli olan, basvurucunun dava dilek¢esinde ileri stirdtigii,
davanin sonucunda etkili olabilecek tiim iddia ve savunmalar tartisildiktan sonra bir

karara varilmis olmasidir.'*

Staj ve ruhsat bagvurularina iliskin idare mahkemesi kararlar1 incelendiginde esas ola-
rak Adalet Bakanlig: tarafindan ileri siiriilen talep ve itirazlara yer verildigi ve matbu ge-
rekgeler kullanildig dikkati gekmektedir. Istinaf mahkemeleri ise idare mahkemesi karar-
larinin “usul ve yasaya uygun olup kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan”
bahisle bagvurucu avukatlar ve TBB tarafindan yapilan istinaf bagvurularini reddetmek-
tedir. Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri Mijatovi¢ de yapilan bu itirazlarin “idare
mahkemeleri tarafindan diizenli olarak reddedildigine” dikkat ¢ekmistir."*

c) Makul Siirede Yargilanma Hakki Bakimindan

Adil yargilanma hakkinin bir diger alt bashig1 ise, adaletin etkililigini ve giivenilir-
ligini tehlikeye sokabilecek gecikmeler olmamasi amaciyla medeni hak ve yiikiimlii-
luklere iliskin uyusmazlik ve su¢ isnatlari i¢in tanman bir hak olan makul siirede yar-
gilanma hakkidir. Makul siirede yargilanma hakki icin dikkate alinacak siire, medeni
hak ve yiikiimliiliklere iliskin davanin yetkili yargilama makami 6niine gotiiriildiigi
ya da su¢ isnadinin bildirildigi tarihten, yargilamanin sona erip kararin kesinlestigi
tarihi kapsamaktadir.

Bir davanin makul siirede sonuglandirilip sonuglandirilmadigini degerlendirirken
AIHM, her somut olaya ve kosullarina gére degerlendirme yapmakta ve yerlesik icti-
hadina gore, dzellikle, davanin karmasikligi, bagvurucunun tutumu, yetkili makam-
larin/mahkemelerin tutumu ve dava konusunun basvurucu i¢in 6nemi gibi kriterleri
dikkate almaktadir."*”

AIHM, avukatlara iligkin ruhsat ihtilaflar1 veya disiplin yargilamalarinda, bagvuru-
cularin bir meslege baslama veya meslege devam etme hakk: s6z konusu oldugundan
makul siirede yargilama hakkinin 6zellikle onemli oldugunu belirtmistir. Ornegin Silc
v. Slovenya kararinda Mahkeme, bagvurucunun meslege kabul edilmesine iliskin bu
davanin “az 6neme sahip oldugu” konusunda Hiikiimete katilmamigtir. Mahkeme,

133 Inceogluy, s. 194.

134 Inceoglu, s. 194.

135 AYM, D.E. Basvurusu, No: 2014/11453, 9 Ocak 2019, § 50.

136 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, “1-5 Temmuz 2019 Tarihli Tiirkiye Ziyareti Raporu’”, § 176.

137 Sufimann v. Almanya [BD], No. 20024/92, 16 Eyliil 1996, § 48; Gast ve Popp v. Almanya, No.
29357/95, 25 Subat 2000, § 70.
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“bir meslegi icra etme hakkina iliskin davalarin istihdamla baglantili herhangi bir ih-
tilaf kadar acil olarak degerlendirilmesi gerektigini” ve “bir meslek ruhsatini ilgilen-
diren ihtilaflarin, yargilama sonucunun bagvurucunun lehine veya aleyhine olduguna

bakilmaksizin en kisa siirede karara baglanmas: gerektigini” sdylemistir.'*®

Bu baglamda Mahkeme, baro disiplin kurullar1 ve idari yargi 6niinde, 6rnegin Ma-
lek v. Avusturyada alt1 yil yedi ay'®, W.R. v. Avusturyada yedi yil dort ay'®’, Silc v.
Slovenyada yedi yil on bir ay'!, Miiller-Hartburg v. Avusturyada dokuz yil on bir ay'*,
Goriany v. Avusturyada iig yil bir ay ila bes yil yedi ay**® siirmiis olan disiplin yargila-
malarinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlali olduguna karar vermistir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore, diger ulusal mahkemeler gibi, Anayasa Mah-
kemeleri 6ntinde gegen siire de makul siirede yargilanma hakkinin kapsamina gire-
bilmektedir. ATHM, Anayasa Mahkemesi s6z konusu oldugunda, diger ulusal mahke-
melerden farkli olarak, bu siirenin hesaplanmasinda bir ayrima gitmektedir: Anayasa
Mahkemesinin ulusal mahkeme 6niindeki uyusmazlig1 ya da su¢lamay1 dogrudan et-
kileyecek bir karar verip vermeyecegi. Davada uygulanacak yasa hitkmiiniin, anayasa-
ya aykirilig1 iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi halinde, Anayasa Mahke-
mesi uyusmazlik veya suglamayi konu alan bir karar veremeyeceginden ilke olarak bu
stire hesaba katilmamaktadir.'** Ancak Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bas-
vurularin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenip karara baglamasina, hatta kararin
uygulanmasina kadar gegen siire bu kapsamda degerlendirilmektedir.'*®

Yine de ATHM, Anayasa Mahkemeleri'nin makul siirede karar verme yiikiimliiliigii-
nil, diger ulusal mahkemelerin yiikiimliliigtiyle bir tutmamaktadir. Mahkeme’ye gore,
anayasalar1 koruma roliine sahip Anayasa Mahkemeleri, siyasi ve sosyal yonden dava-
nin 6nemine ve niteligine gore, bazi davalar1 kaydedildikleri tarihe gore kronolojik olarak
incelemek yerine farkli bir sirayla inceleme geregi hissedebilir.'*® Bu nedenle, Anayasa
Mahkemelerinin makul siirede karar verip vermedikleri dikkate alinirken, bagvurucunun
durumunun ve verilecek kararin bagvurucu igin tasidigi 6nem de dikkate alinmali ve bag-
vurunun 6ncelikli olarak incelenip incelenmedigine de bakilmalidir.'*

138 Silc v. Slovenya, No. 45936/99, 29 Haziran 2006, § 33.

139 Malek v. Avusturya, No. 60553/00, 12 Haziran 2003.

140 W.R. v. Avusturya, No. 26602/95, 21 Aralik 1999.

141 Silc v. Slovenya, No. 45936/99, 29 Haziran 2006.

142 Miiller-Hartburg v. Avusturya, No. 47195/06, 19 Subat 2013.

143 Goriany v. Avusturya, No. 31356/04, 10 Aralik 2009.

144 Inceoglu, s. 269.

145 Deumeland v. Almanya, No. 9384/81, 29 Mayis 1986, § 77; Poiss v. Avusturya, No. 9816/82, 23
Nisan1987, § 52; Ruiz Mateos v. Ispanya, No. 12952/87, 23 Haziran 1993, § 35; Orsus ve Diger-
leri v. Hirvatistan [BD], No. 15766/03, 16 Mart 2010 § 107; SiifSimann v. Almanya [BD], § 39.

146 Stiffmann v. Almanya [BD], §§ 56-58; Orsus$ ve Digerleri v. Hirvatistan [BD], § 109; Olujic v.
Hirvatistan, No. 22330/05, 5 Subat 2009, § 90.

147 bkz. Sifimann v. Almanya [BD], §§ 60-62.



Bu noktada, mahkemelerin agir is yiikii altinda olmalar1 da yargilamalarin siiresi-
nin uzamasini mesrulagtirmamaktadir. ATHM nin yerlesik igtihadina gére taraf dev-
letler, kisilerin makul bir siirede yargi karar1 alabilmelerini giivence altina alan bir hu-
kuk sistemi kurma, kendi yarg sistemlerini, ulusal mahkemelerce kogullarinin yerine
getirilebilecegi sekilde organize etme ve artan is yiikii nedeniyle yasanan gecikmeyi

telafi etmek igin tedbir alma ytikiimliliigii altindadir."

Bu baglamda ATHM, Roman ¢ocuklarin ilkégretimde egitim gérme hakkinin ih-
laline iliskin bagvuruda, 19 Nisan 2002 tarihinde ulusal mahkemeler 6niinde baglayan
ve yedi ayda tamamlanan yargilamanin, Anayasa Mahkemesi 6niinde dort yil bir ay 18
giin siirmesini, davanin tasidig1 6nem ve bagvurucunun egitim hakk: nedeniyle makul
bir siire olarak gormemis ve hakkin ihlal edildigine karar vermistir."** Ayni sekilde
Mahkeme, mesleginden ihrag edilen kisinin bagvurusunun Anayasa Mahkemesi tara-
findan alt1 yilda incelenmesini makul siirede yargilanma hakkina aykir1 bulmustur.'

Bize gelen dosyalar arasinda Anayasa Mahkemesine yapilan ilk bagvuru, Haziran
2018de yapilmistir. Anayasa Mahkemesinin 6niindeki dava sayisy, is yikil ve gelen
basvurularda karar verme siiresi dikkate alindiginda, iki yillik bir siirenin makul kabul
edilebilecegi diistinebilir.'*

Bagvuruculara staja baglama izninin ve avukatlik ruhsati verilmemesinin ya da ve-
rildikten sonra iptal edilmesinin gerekgesi bagvurucularin ihrag edilmis olmalar1 ya da
haklarinda baglatilan sorusturma veya kovusturmalar oldugu i¢in, Anayasa Mahke-
mesinin her bagvuru 6zelinde ayr1 bir degerlendirme yapmasi bagvurular: incelemek
i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duymasini gerektirecektir. Ancak, bagvurucularin ifade
ve toplant1 ve gosteri 6zgiirliklerini kullanmalar1 sebebiyle avukatlik yapamamala-
r1, bagvurucularin sosyal, siyasi ve ekonomik olarak “sivil 6liime” mahkim olmalar:
anlamina gelmekte, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek bir karar bagvurucular
i¢in ayrica hayati bir 6neme sahip olmaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi, ihlal bulmasi
durumunda 6216 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca ihlal kararim ilgili makam-
lara gondermekte ve ihlalin sonucunun ortadan kaldirilmasini talep edebilmektedir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihigi da diisintildiigiinde, bagvurucularin

ruhsatlarini alabilmelerinin 6nii agilmis olacaktur.

Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi I¢ TiiziiK'iiniin 68. maddesine gore bagvurular
oncelikli olarak inceleme yetkisine sahip olan Anayasa Mahkemesinin, bagvurunun
mahiyeti, dogrudan ve potansiyel magdurlar i¢in tasidig1 6nem dikkate alindiginda,

148 Siiflmann v. Almanya [BD], § 55; Bezicheri v. Italya, No: 11400/85, 25 Ekim 1989, §§ 25-26.

149 Orsus ve Digerleri v. Hirvatistan [BD], §§ 108-110.

150 Olujic v. Hirvatistan, §§ 90-91.

151 Bkz. 2 yil 9 ay siiren incelemenin ihlale yol agmadigina dair Gast ve Popp v. Almanya, No.
29357/95, 25 Subat 2000, § 82.
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basvurular: dncelikli olarak incelemesi ve siiratle karara baglamasi gerekmektedir. Sa-
yet bagvurular, yukarida deginilen kararlarda oldugu gibi gerekeesiz bir sekilde redde-
dilecekse de bu ret kararlarinin da ATHM yolunun agilmast icin bir an énce verilmesi
gerekmektedir.

d) Masumiyet Karinesi Ilkesi Bakimindan

Masumiyet karinesi, adil yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindan biridir ve
AIHSnin 6/2 maddesi ile Anayasanin 38/2 maddesi altinda diizenlenmistir. Masu-
miyet karinesi uyarinca, “su¢lulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayila-
maz”'*? ve karine, hakkinda sug¢ isnadi bulunan ancak heniiz hitkiim verilmemis kisiler
icin, yargilamanin biitiin agamalarinda gegerlidir. Ispat yiikii iddia makamindadir, do-
layistyla suclanan kisi sugsuzlugunu ispatlamakla yiikiimli degildir.'> Ozellikle yarg:
organlar1 ve resmi makamlar tarafindan, suglulugu sabit olmayan bir kisi hakkinda, ki-
sinin suglu oldugu izlenimini uyandiracak ifadeler kullanilmas1 masumiyet karinesini
ihlal edebilecektir. Hakkinda verilmis beraat karar1 kesinlesen bir kisinin suglu olabile-
cegine dair siiphe dile getirilmesi de benzer sekilde masumiyet karinesinin ihlalidir.'**

Bununla beraber, ceza ve disiplin yargilamalar1 farkli kural ve ispat standartlari-
na bagli oldugundan, ceza davasinda beraat eden veya hakkinda hitkmiin a¢iklanma-
sinn geri birakilmasina karar verilmis bir kimsenin fiillerinin disiplin cezasina tabi
tutulmas: masumiyet karinesine aykiri olmayabilir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu
baglamda masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigini tespit ederken, “idari iglem
stirecini yiiriiten ve yargilamay1 yapan makamun ilgili kisiye su¢ isnat edip etmedigi ve
salt hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina dayanilip dayanilmadigi[ni]”
dikkate almaktadir.'”

Bu duruma iliskin bagvurular, barolarin ceza yargilamasi sonucunda hitkmedi-
len hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina dayanarak verdigi disiplin
cezalarinda ve bunu takip eden idari yarg: siireclerinde masumiyet karinesinin ihlal
edilip edilmedigi sorusuyla Anayasa Mahkemesi 6niine gelmistir. Mahmut Acerce bas-
vurusunda bagvurucu sahtecilik sugundan ceza almug, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis, Ankara Barosu bu karara dayanarak iki yil meslekten
cikarma cezasi vermistir. Bagvurucunun actig1 dava ise Idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, idare Mahkemesinin “ceza yargilamasindan
bagimsiz, kendi goriisiinii ortaya koyacak herhangi bir delili kararinda irdelemedigi;
olay ve olgular hakkinda yeni bir degerlendirme yapmadigi[na]” dikkat ¢ekmis, Idare

152 Anayasa, madde 38.

153 inceoglu, s. 295.

154 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 6. Madde Rehberi, § 339
(Son giincellenme tarihi: 30 Nisan 2020), §$ 334-353.

155 AYM, Mahmut Acerce Bagvurusu, No: 2015/19048, 24 May1s 2018, § 39.



Mahkemesinin kararinda “miinhasiran hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ka-

rarina dayanilmasinin” masumiyet karinesini ihlal ettigine karar vermistir.'*

Buna karsin, D.E. basvurusunda, bagvurucu hikime hakaret etmekten para cezasi
almuis, cezasi ertelenmis, Yargitay’in bozmasi tizerine hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasina karar verilmistir. Bu karara dayanarak Istanbul Barosu uyarma cezasi ver-
mis, TBB ise bu karar1 bozarak cezay1 kinama cezasina ¢evirmigtir. Anayasa Mahke-
mesi, hem bagvurucuya kars: yiritiilen disiplin yargilamalarinda hem de daha sonra
idare mahkemesi kararlarinda, bagvurucunun hakime kars: sarf ettigi sozlerin disiplin
cezasini gerektirecek nitelikte oldugunun degerlendirilmesi ve verilen kinama cezasi-
nin tek dayanaginin hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari olmamasi nede-
niyle, masumiyet karinesinin ihlali iddialarini agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.'

FETO/PDY teror orgiitiine iiyelik ile yargilanan ve hiikmiin agiklanmasi geri bi-
rakilan M.S.$’nin dosyasinda Istanbul Barosu bir yil isten ¢ikarma cezasi verirken,
benzer durumda olan bir baska avukat hakkinda Kocaeli Barosu disiplin cezasi ve-
rilmesine yer olmadigina karar vermistir. Barolar arasinda ciddi farklilik gosteren
bu uygulamanin hukuki dayanaginin varlig: tartigmali oldugu gibi, uygulamanin her
halde belirli ve 6ngoriilebilir olmadig1 da agiktir. Ayrica, Istanbul Barosu'nun verdigi
bahsi gegen disiplin cezasi kararinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari
verilmis olmas: disinda herhangi bir degerlendirme bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi igtihad1 151g1nda bu kararin masumiyet karinesini ihlal ettigi de
sOylenebilir.

Disiplin cezalarinin yani sira, Avukatlik Kanunu'nun 5/3 maddesi ile barolara tani-
nan, salt kovusturmanin varligina dayanarak bekletme karari verme yetkisinin masu-
miyet karinesine uygunlugunu da tartigmaya agmak miimkiindiir."® 1lgili fikra “Adayin
birinci fikranin (a) bendinde yazili cezalardan birini gerektiren bir su¢tan kovusturma
altinda bulunmasi halinde, avukatliga alinmasi istegi hakkindaki kararin bu kovusturma-
nin sonuna kadar bekletilmesine karar verilebilir” seklinde diizenlenmistir.

Severe gore “yapilmasi gereken ayrim, idari tedbir kararinin idarenin yiirtittiga
kamu hizmeti a¢isindan kendi degerlendirmesi sonucu mu alindig, yoksa kovustur-
manin sonucu olarak mi diizenlendigidir”'* Halihazirda baroya kayith avukatlarin
kovusturma sirasinda tedbir olarak isten yasaklanmasi karar1 alinirken, ilgili avu-
katin savunma hakki bulunmaktadir. Ornegin avukatin disiplin kuruluna delil sun-
mas1 miimkiindiir ve isten yasaklanabilmesi i¢in baronun disiplin kurulu tarafindan
“dinlenmis veya dinlenmek {izere cagrilmis olup da belirtilen giinde gelmemis olmasi

156 Mahmut Acerce Bagvurusu, § 44.
157 D.E. Bagvurusu, § 42-44.

158 Sever, s. 422-431.

159 Sever, s. 426.
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sarttir”'*° Burada baro yalnizca kovusturmanin bir sonucu olarak bu tedbiri benimse-
memekte; disiplin hukuku cergevesinde, avukatin durumuna iligkin kisisellestirilmis bir
degerlendirme yapmaktadir. Oysa uygulamada barolarin -genelde Adalet Bakanligrnin
geri gonderme karari tizerine- verdikleri bekletme kararlari, salt belli suglardan kovus-
turmanin varligini dikkate almaktadir. Bu durumda avukat adaymin delil sunma imka-
ny, disiplin kurulu éniinde dinlenmesi gibi usuli giivenceler éngoriilmemistir ve elimize
ulagan dosyalardan gordiigiimiiz kadariyla, avukat adayinin dosyasi 6zelinde yapilan bir
degerlendirme mevcut degildir. Neticede hakkinda mahkamiyet hitkmi bulunmayan
avukat aday1, adeta mahkim olmuscasina, idari bir tedbir olan bekletme karariyla karsi-
lasmaktadir. Bu durumun masumiyet karinesiyle bagdastigini sdylemek giigtiir.

KHK ile ihrag edilmis, ancak hakkinda kesinlesmis mahktimiyet karar: bulunmayan
kisiler bakimindan uygulama da masumiyet karinesini ihlal eder niteliktedir. Adalet Ba-
kanlig1 ve idare mahkemeleri KHK ile ihrag edilmis olmanin bagh basina avukatliga engel
oldugu gorisindedir. Bu durumda kisi hakkinda hi¢bir sorusturma veya kovusturma
bulunmasa bile veya hakkinda kovusturmaya yer olmadigi, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi ya da beraat karar verilmis olsa bile, ihrag edilmis kisilerin avukatlik yap-
malari1 veya avukatlik stajina baslamalart mahkeme kararlari eliyle engellenmektedir. Bu
duruma dayanak olarak, kamu gorevinden ¢ikarilan kigilerin bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilemeyeceklerine dair KHK hitkmii gosterilmektedir.

TBB ise beraat veya kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin ihra¢ kararini
temelsiz hale getirdigini, kisilerin masumiyet karinesinin gézetilmesi gerektigini ifade
etmektedir:

“(...) ceza mahkemeleri delil serbestisi ve re’sen arastirma ilkeleri cercevesinde devle-
tin tiim imkanlarini da kullanacak yetkilerle donatilmis olarak maddi gercege ulasmay1
amaglayan mahkemelerdir. $u halde OHAL KHK’s1 ile kamudan ihrag edilmis bir kisi
beraat etmis ise, bu kisinin terdr orgiitii ile baglantist tiim arastirmalara ragmen ispat
edilememis demektir. Idari bir incelemeyle ve deliller ortaya konmaksizin alinan bir ih-
rag karari, ceza mahkemesince verilen bir beraat karar: karsisinda kanaatimizce temel-
siz hale gelmektedir. Bu sebeple terér orgiitiine iiyelikten/destekten beraat etmis olan
ad1 gegenin baro levhasina kaydi gereklidir. Beraat hitkmiiniin, kesinlesmesine, “sug-
suzluk karinesi” adi verilen temel hak karsisinda ihtiya¢ yoktur. Ciinki aslolan kisinin

sugsuzlugudur”
Ayrica idari yargidaki yerlesik uygulama da TBB tarafindan elestirilmistir:

“Hakkinda hi¢ sorusturma agilmamis veya acilan sorusturmanin takipsizlik ka-
rar1 ile sonuglandig: bir kisinin de esasen OHAL KHK’s1 ile jhracinin esastan
dayanagi tartismalidir. Ancak yukarida ifade ettigimiz {izere idari yargi uygu-
lamas1 maalesef farkli gelismistir. Su halde, ¢eliskinin kaynagi TBB Yonetim

160 1136 s. Avukatlik Kanunu, Madde 153.
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Kurulu kararlar1 degil, kanaatimizce iist hukuk normlarini bizden farkli yo-
rumlayan idari yargidir”

TBB'nin bu itirazlar1 ise kabul gérmemektedir. idare mahkemelerinin yerlesik uy-
gulamasi ihrag edilmis kisilere hi¢bir suretle ruhsat verilmemesine veya bu kisilerin
staja baslatilmamasina yoneliktir. Hatta bu yerlesik uygulamaya isaret ederek, 6rne-
gin C.O’niin dosyasinda oldugu gibi, baz1 barolarin da ruhsat taleplerini reddettigi
goriilmektedir. Tekrar 6nemle alt1 ¢izilmelidir ki, kisi aleyhine verilmis herhangi bir
mahktimiyet karar1 yokken, yalnizca kisinin ihrag¢ edilmesine dayanilarak meslekten
men edilmesi masumiyet karinesiyle bagdagsmamaktadir.

Bize ulaganlar arasinda da KHK ile ihra¢ edilmis olan ve hakkinda kesinlesmis
mahktimiyet karar1 bulunmamasina karsin levhaya kaydolamayan birgok kisi mevcut-
tur. Ornegin, Hava Kuvvetlerinde gorev yaparken KHK ile ihrag edilen Levent Mazi-
ligiiney hakkinda, yiiriitillen Bylock sorusturmasi sonucunda kovusturmaya yer ol-
madigina dair karar verilmigtir. Maziligiiney’in levhaya yazilma talebi Ankara Barosu
tarafindan kabul edilmis, ancak Adalet Bakanligi'nin agtig1 iptal davasinda verilen yii-
ritmeyi durdurma karariyla Maziligliney levhadan silinmistir. Bu kararda idare mah-
kemesi kovusturmaya yer olmadig kararina ragmen Maziligliney’in “baro levhasina
yazilmasina olanak bulunmadigi™na karar vermistir. Baris i¢in Akademisyenlerden
KHK ile ihrag¢ edilmis olan bazi akademisyenler de ruhsatlarina iliskin devam eden
idari yargilamada, Anayasa Mahkemesi'nin Fiisun Ustel ve Digerleri karar1 iizerine ve-
rilen beraat kararlarini idare mahkemelerinin dikkatine sunmusgsa da beraat etmele-
ri mahkemeler tarafindan dikkate alinmamistir. Hatta K.A. hakkinda “beraat karar1
verilmigse de (...) Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna yapilan bagvuru
hakkinda Komisyon tarafindan heniiz bir karar verilmedigi’nden bahisle levhaya ya-
zilma isleminin yiirtitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Bir baska ornek ise, hdkimken KHK ile ihra¢ edilmis ve daha sonra hakkindaki
FETO/PDY ceza davasinda beraat etmis olan Siikrii Erkal'in dosyasidir. Erkal'in An-
kara Barosu'na yaptig1 ruhsat bagvurusu baro tarafindan kabul edilmis, ancak Adalet
Bakanligrnin dava agmasi iizerine iptal edilmis ve karar istinaf mahkemesi tarafindan
onanmugtir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, hem yiiriitmenin durdurulmasina
itiraza hem de esasa iliskin karara istinaf mahkemesinden bir hdkimin masumiyet ka-
rinesine de dikkat ¢ekerek yazdig: karsi oydur. Cogunluk kararina serh diisen hakim,
kisinin “beraat etmis olmasi karsisinda (...) kamu hizmetine girmeme hali hakkin sii-
rekli olarak ortadan kaldirilmasi niteligini alacagindan” baro levhasina yazilma iglemi-
nin iptalinin hukuka aykir1 oldugu goriisiinii dile getirmistir.

2. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakkinin Thlali

Anayasanin 20. maddesinde ve ATHS’nin 8. maddesinde giivence altina alinan 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkinda yer alan “6zel hayat” kavrami, Anayasa ve Insan
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Haklar1 Mahkemesi tarafindan tiiketici sekilde tanimlanamayacak kadar genis yorum-
lanan bir kavramdir.

Kisinin maddi ve manevi varliginin gelistirilmesini, is ve sosyal hayatini da kapsa-
yan bu hak kapsaminda her ne kadar genel bir ¢caligma, kamu hizmetine girmeye eri-
sim veya belli bir meslegi segme hakki tanimlanmamissa da “6zel hayat” kavramy, ilke
olarak, mesleki ya da ticari mahiyetli faaliyetleri, bir bireyin mesleki ve ticari mahiyetli
iligkileri d4hil olmak fizere, ¢aliyma hayatinin akisi igerisinde dis diinya ve bagka in-
sanlarla iligkiler kurma ve bunlar1 gelistirme hakkini da kapsamaktadir.'!

AIHM, bir kisinin stajyer avukat olarak listeye yazilmasinin engellenmesini'®, ye-
niden baro levhasina yazilmasi talebinin reddedilmesini'®® ve barodan atilmasini'®,
bu miidahalenin kisinin is hayati ve 6zel hayati tizerindeki etkilerini dikkate alarak 8.
madde kapsaminda 6zel hayata sayg1 hakkina miidahale olarak kabul etmektedir.

Mahkeme’ye gore, bir sug isledigi iddiasiyla bir kisi hakkinda sorusturma ve/veya
kovusturma baglatilmasinin, o kisinin 6zel hayat1 tizerinde bazi sonuglar dogurmasi
normaldir.'”® Bunlar, boyle bir durumun normal ve kaginilmaz sonuglarini asmadig:
stirece Sozlesme’nin 8. maddesine uygundur. Boyle bir miidahale, ancak mesru amag
“acil bir toplumsal ihtiyaca” cevap veriyorsa ve ¢zellikle, giidiilen mesru amagla oran-
til1 ise ve ulusal makamlar tarafindan “ilgili ve yeterli” bir sekilde gerekgelendirilebili-
yorsa demokratik bir toplumda gerekli kabul edilebilecektir.'*

Mahkeme, avukatlik mesleginin 6zgiirce icra edilmesine iliskin Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin R (2000) 21 numarali tavsiye kararina dikkat ¢ekmistir.'” Bu
tavsiye karari, bir avukata uygulanacak disiplin cezasi yaptirimlarina karar verilirken
orantililik ilkesinin dikkate alinmasi gerektigini agik¢a diizenlemektedir. Avukatlarin
ve hakimlerin bagimsizligina dair Insan Haklar1 Konseyi Ozel Raportérii, yillik ra-
porunda avukatlarin barodan atilmalarinin “ancak meslek standartlarinin ¢ok ciddi
bir sekilde ihlal edilmesi durumunda verilecek en agir ceza oldugunu” ve bu cezanin
“ancak, suclanan avukata tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme 6niinde biitiin giivenceler
saglanarak yiiriitiillecek bir yargilama sonunda verilebilecegini” belirtmektedir.'s®

161 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 8 Rehberi (Tiirkee),
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 8 TUR.pdf, §§ 60-61 (Son giincellenme tari-
hi: 30 Nisan 2019).

162 Jankauskas v. Litvanya (no. 2), §$ 69-70.

163 Lekavic¢iené v. Litvanya, §§ 46-47.

164 Namazov v. Azerbaycan, § 34; Bagirov v. Azerbaycan, § 87.

165 Jankauskas v. Litvanya, § 76; Lekaviciené v. Litvanya, § 53.
166 Bagirov v. Azerbaycan, § 98.
167 Jankauskas v. Litvanya, § 77; Lekavi¢iené v. Litvanya, § 54;
168 Bagirov v. Azerbaycan, § 41.



Yukaridaki tespitler 1s131nda, elimizdeki dosyalar baglaminda bir degerlendirme
yaptigimizda, ulusal mahkemeler tarafindan yargilama sirasinda kisilerin avukatlik
yapmaktan yasaklanmasini destekleyen gerekgelerin ilgili ve yeterli olmadigini s6y-
lemek miimkiindiir. Daha 6nce “Adil Yargilanma Hakkinin [hlali” bagliginda detayli
olarak yer verdigimiz tizere, bize dava dosyalarini gonderen kisilerin dosyalarindan
anlagilan, stirecin, bagindan sonuna usuli giivenceler saglanmadan yuritildigi, ge-
rekceden ve kisi 6zelinde degerlendirmelerden yoksun kararlardan ibaret oldugudur.

Miidahalenin her durumda mesru amag ile orantili oldugundan da s6z edilemeye-
cektir. Zira ifade ve érgiitlenme 6zgiirligiini kullandig1 igin bir kisinin avukatlik stajina
baslamasina ya da baro levhasindan silinerek avukatlik yapmasina izin verilmemesi, bir
kisiye karg1 uygulanabilecek en agir yaptirimlardan biridir. Nitekim AIHM'ye gére, du-
rusmada hakime s6yledigi sozler ve polis siddetine kars1 organize etmek istedigi eylem
nedeniyle avukatlarin meslekten uzaklastirilmasi ve barodan atilmasiyla ilgili bagvu-
rularda ulusal mahkemeler, barodan atmanin avukatlara verilebilecek en agir yaptirim
oldugunu ve bir avukatin hayatinda telafisi imkénsiz sonuglar doguracagini goz ardi
ederek, miidahale ile orantily, yeterli bir inceleme yapmakta basarisiz olmustur.'®

Ozellikle KHK ile ihrag edilen kisilerin durumu bu noktada ayr1 bir 6nem kazan-
maktadir. Kendi islerinden ihrag edilen, kamuda ¢aligmalar1 yasaklanan, KHK ile ihrag
edilmis olmanin getirdigi “fisglenme” nedeniyle 6zel sektorde de is bulmakta zorlanan,
pasaportlarina tahdit konuldugu i¢in yurtdisina gidemeyen bu kisiler icin avukatlik
yapmalarinin da engellenmesi, is hayatlarinda bu kisilerin ekonomik olarak sivil 6lii-
me mahkdm edilmesi anlamina gelmektedir.'”” Oysa AIHM, stajyer avukat listesine
yazilmasina izin verilmeyen bir kisinin hukuk fakiiltesinden mezun olmasi nedeniyle
oOzel sektorde galisabilecegini ancak istedigi her alanda galisamayacak olmasini ve 6zel
sektorde ¢alismasinin bile zorlasacagini dikkate alarak, bunu 6zel hayata saygi hakkina
yonelik bir miidahale olarak degerlendirmistir.'”*

Burada ozellikle dikkate alinmasi gereken nokta, kisilere isnat edilen su¢lamalar,
deliller ve bunlarin neden avukatliga engel bir hal olarak kabul edildigini ortaya ko-
yan gerekgelerdir. Ornegin AIHM, Alman Demokratik Cumhuriyetinde 1972-1990
tarihleri arasinda hakim olarak gorev yapan basvurucunun Adalet Bakanrnin izniyle
1990'da avukat olarak Baroya kaydedilmesiyle ilgili bir basvuruda, ge¢is déneminin
kosullary, isnat edilen suglamalar ve ulusal mahkemelerin gerekgeleri arasinda bir den-
ge kurarak degerlendirme yapmistir. Bagvurucunun hakim olarak gérev yaptig: siire-
de hukukun tstiinliigt ilkesine, adalete, Anayasa’ya ve uluslararasi sozlesmelere ay-
kir1 kararlar verdigi gerekgesiyle 1995’te Barodan atilmasiyla ilgili Déring v. Almanya

169 Namazov v. Azerbaycan, § 52; Bagirov v. Azerbaycan, §§ 93 ve 104.
170 Benzer yonde bkz. Osman Murat Ulke v. Tiirkiye, No. 39437/98, 24 Ocak 2006, §§ 59-64.
171 Jankauskas v. Litvanya, § 69.
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basvurusunda, ulusal mahkemelerin iyi sekilde sundugu gerekeeleri ve i¢inde bulunu-
lan istisnai kosullar1 da dikkate alan ATHM, Devlet'in takdir marj1 oldugunu séylemis
ve basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun bulmusgtur.'”

S6z konusu davada bagvurucu, bes yil boyunca avukatlik yaptiktan sonra barodan
atilmasi nedeniyle dava agmuis, agtig1 dava ve yaptig1 temyiz bagvurusu reddedilmistir.
Ulusal mahkemeler, ret gerekgesi olarak, bagvurucunun siyasi saikli ceza yargilamala-
rinda agikea insan haklarini ihlal eden, kisilerin sosyal ve kisisel hayatlarini yok eden
agir cezalar veren, bu kararlari nedeniyle halkin géziinde avukatlik meslegine duyulan
giiven ve itibar1 zedeleyen bir kisi olmasini géstermistir. ATHM, ulusal mahkemelerin
bu gerekgesi ile Almanyanin i¢cinde bulundugu istisnai kosullar1 dikkate alarak adil bir
denge gozetildigine karar vermistir.

Bu dava 6zelinde bir ihlal bulunmamis olsa da ATHM nin genel igtihad1 aksi yonde-
dir. ATHM, eski Hiikiimet donemindeki gergek sorumluluklarina bakilmaksizin kamu
gorevlilerinin isimleri bir sitede yayimlanarak mesleklerinden ihrag edilmesini, dava-
larinin uzun siire boyunca sonug¢lanmamasini ve on yil boyunca kamu hizmetinde bir
pozisyonda bulunmaktan men edilmesini adil yargilanma ve 6zel hayata sayg1 hakki
baglaminda incelemistir.'”* Bagvurucularin kendilerinin demokratik yonetim, huku-
kun istiinligi, ulusal giivenlik, savunma veya insan haklarina zarar veren herhan-
gi bir davranista bulundugunun hicbir zaman iddia edilmedigini, yalnizca o donem
kamu hizmetinde bulunduklari i¢in ihrag edildiklerini dikkate almistir. Bu tedbirle-
rin toplaminin bagvurucularin baskalariyla iliski kurma ve gelistirme kapasiteleri ile
sosyal ve mesleki itibarlar1 tizerinde ¢ok ciddi etkileri oldugunu ve bagvurucular ¢ok
6nemli derecede etkiledigini belirterek 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Bize dosya gonderen KHK ile ihrag edilen kisilerin biiyiik bir gogunlugu, ihraca ek
olarak haklarinda baslatilan sorusturmalarda kovusturmaya yer olmadig: karari, ko-
vusturmalarda ise hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve beraat karari almistir.
Bu kisilerin, sonunda beraat de etseler, OHAL Komisyonu tarafindan goreve iade edil-
medikleri siirece avukatlik yapabilmeleri miimkiin goziikkmemektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin gerek¢esini heniiz bilmedigimiz, 23 Temmuz 2020 tarihinde glindeme
aldig1 kararlarla bu uygulamanin degismesinin 6nii agilabilecektir.

Bu baglamda ATHM, halihazirda bir avukata uygulanabilecek en agir yaptirim olan
baro levhasina yazdirmama ve/veya baro levhasindan silinme kararinin gegerli oldugu
stireyi de dikkate almaktadir. Kisinin hayatinin sonuna kadar avukatlik yapmaktan
yasaklanmasi, 8. maddeyi ihlal edebilecektir: Mahkeme’ye gore, bir kisinin avukatlik
yapmasinin engellenmesi i¢in gosterilen gerekgeler, zamanla agirligini kaybedebilir,

172 Déring v. Almanya, No. 37595/97, 9 Kasim 1999.
173 Polyakh ve Digerleri v. Ukrayna, No. 8812/15, 53217/16, 59099/16, 23231/18 ve 47749/18, 17
Ekim 2019.



kisi degistigini kanitlayabilir, verilen cezanin siiresi sona erebilir ya da kisi beraat ede-
bilir. Boyle bir durumda kisinin yeniden avukat olabilmek icin talepte bulunabilmesi-
ne ve durumunun tekrar gézden gecirilmesine olanak taninmalidir.'”*

Bu nedenle, bir kisinin KHK ile ihra¢ edilmis olmasi ya da hakkinda verilmis bir
mahktimiyet karar1 da olsa, gozden gecirme ihtimali olmadan, otomatik olarak émiir
boyunca boyle bir “tedbir’e maruz birakilmasi, Sozlesme’yi ihlal edebilecektir.

3. Ifade Ozgiirliigii ve Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Thlali

Bize dosya gonderen kisilerin staja baglatilmamasina, ruhsat bagvurularinin bek-
letilmesine ya da ruhsat aldiktan sonra baro levhasindan silinmelerine gerekge olarak
gosterilen sorusturma ve kovusturmalarin pek cogu ifade, toplanma ve 6rgiitlenme
ozgirliigiiniin kullanimindan kaynaklanmaktadir.

Stajyer avukatlar ve avukatlar hakkinda baglatilan sorusturma ve kovusturmalar, agir-
liklr olarak tiniversite yillarinda katildiklar1 baris¢il eylemlere dayanmakta ve makul sii-
rede yargilanma hakkinin ihlaline yol agabilecek kadar uzun siiredir devam etmektedir.

“Sorusturma ve Kovusturmalar” basliginda detayli olarak yer verdigimiz tizere bu
sorusturma ve kovusturmalar agirlikli olarak eylemler, sloganlar, pankartlar ve cena-
zeler gerekee gosterilerek agilmaktadir. Oysa Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’nin
yerlesik i¢tihadina gore, siddete ya da silahli direnise tegvik etmeyen veya nefret séyle-
mi igermeyen bariscil siyasi ifadeler ve eylemler daha genis bir korumay1 hak etmekte
ve ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigti kapsaminda korunmaktadir.

AIHM’nin Halepge'”* ve Roboski gibi katliamlar1 protesto etmek, Nevruzu kutla-
mak'’, 8 Mart'”” ve 1 May1s'”® eylemlerine katilmak, Charlie Hedbo katliamini protes-
to etmek amaciyla s6z konusu karikatiiriin afisini asmak'”, aglik grevleri i¢in eylem
ve imza kampanyasi diizenlemek'®, Egitim-SEN gibi sendikalara tiye olup sendikal
faaliyetlerde bulunmak'®' sebebiyle hakkinda dava agilan, disiplin ve hapis cezalari ve-
rilen kisilerin ifade, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine dair ¢ok
sayida karar1 bulunmaktadir.

» <

Ayni sekilde, “Fasizme Kargt Omuz Omuza’, “Halepge Beyazit Katliami Devlet He-
sap Verecek - HDP Genglik Merkezi”, “Mahirlerden Gezi'ye Genglik Hi¢ Aldanmadi”

174 Benzer yonde Jankauskas v. Litvanya, § 79; Lekaviciené v. Litvanya, § 55.

175 Ozalp Ulusoy v. Tiirkiye, No. 9049/06, 4 Haziran 2013.

176 Mesut Yildiz ve Digerleri v. Tiirkiye, No. 8157/10, 18 Temmuz 2017.

177 Izciv. Tiirkiye, No. 42606/05, 23 Temmuz 2013.

178 Siileyman Celebi ve Digerleri v. Tiirkiye, No. 37273/10, 24 Mayis 2016.

179 Benzer yonde bkz. Akarsubasi ve Akgigek v. Tiirkiye, No: 19620/12, 23 Ocak 2018.

180 Kara v. Tiirkiye, No. 22766/04, 30 Haziran 2009.

181 Pek ¢ok karar arasindan, bkz. Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye, No. 15520/06, 13 Kasim 2018.
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yazili pankartlar tasimak ve “Berkin Elvan 6liimsiizdiir”, “Katil Devlet Hesap Verecek’,
“Bedel Odedik Bedel Odetecegiz”, “Tohumu Diistii Topraga, Bin Mahirler Yeserecek”,
“Mahir Deniz Ulas Kurtulusa Kadar Savas” sloganlar1 atmak'®* ve Zaman Gazetesinde
kose yazilar yazmak'® ifade 6zgtirligii kapsamindadir.

AIHM, Giiler ve Ugur v. Tiirkiye kararinda, érgiit iyesi oldugu iddia edilen kisi-
ler i¢in diizenlenen mevlide katildiklar: iddiasiyla teror orgiitii propagandas: yapmak
sugundan on ay hapis cezasi alan basvurucularin din ve vicdan 6zgirliigiiniin ihlal
edildigine karar verirken TMK’nin teror orgiitii propagandasi sugunu diizenleyen 7/2
maddesinin uygulanis bi¢iminin cenazeye katilan basvurucular agisindan yeterince
ongoriilebilir olmadig i¢in kanun niteligini haiz olmadigina karar vermistir.'®

Son olarak ATHM, cenazeye katilan, zafer isareti yapan, slogan atan, tizerinde ESP
ve SGD yazan kiyafetler giyen, pankart tasiyan, evlerinde yasal dergi ve kitaplar bulu-
nan kisilere TMK’nin 7/2 maddesi ve TCK’nin 220/6-7 maddesi uyarinca 6rgiit pro-
pagandasi yapma ve orgiit iiyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina faaliyette bulunma
suglarindan hapis cezasi verilmesini, 10. ve 11. maddeye aykir1 bulmaktadir.'®

Mahkeme’ye gore, Tirkiyedeki mahkemeler “tiyelik” kavramini ¢ok genis yorum-
lamakta, sadece bir eyleme katilmis olmayi, zafer isareti yapip slogan atmay: orgiit
“adina” hareket edildigi seklinde yorumlamaya ve o kisiyi “gercek orgiit iiyesi gibi”
cezalandirmaya yeterli gérmektedir. Kanun maddelerinin bu derece genis sekilde ya-
zilmasi ve yorumlanmasi ve mahkemelerin de bu maddeleri bu derece genis sekilde
uygulamasi, kisilerin kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi korunmasi i¢in
yeterli glivenceyi icermemektedir. Bu nedenle Mahkeme’ye gore, yasal bir diizenleme-
nin bu kadar genis bir sekilde uygulanmasi, 6rgiit tiyeligine dair hi¢bir somut delilin
olmadig1 durumlarda temel bir hak ve 6zgiirliigiin kullaniminin 6rgiit tyeligi ile esde-
ger tutulmasina yol agacak bir etkiye sahip oldugunda mesru kabul edilemez.

Yine Mahkeme’ye gore, kisilere sadece bariscil ifade ve eylemleri nedeniyle tutukla-
ma tedbiri uygulanmasi ve hapis cezasi verilmesi, ¢cok agir ve orantisiz bir yaptirimdir

182 Pek ¢ok karar arasindan bkz. Yavuz ve Yaylali v. Tiirkiye, No. 12606/11, 17 Aralik 2013; Arslan
ve Digerleri v. Tiirkiye, No. 3752/11, 10 Temmuz 2018; Saritas ve Geyik v. Tiirkiye, No. 70107/11,
19 Haziran 2018; Faruk Temel v. Tiirkiye, No. 16853/05, 1 Subat 2011.

183 Sahin Alpay v. Tiirkiye, No. 16538/17, 20 Mart 2018.

184 Giiler ve Ugur v. Tiirkiye, No. 31706/10, 2 Aralik 2014. ATHM, anisina mevlit diizenlenen ki-
sinin 6rgiit tiyesi oldugunu, giivenlik giileri tarafindan bir eylem sirasinda 6ldirtildégini, bu
kisi i¢in diizenlenen mevlidin masa ve duvarlarda PKK bayraginin ve 6rgiit iiyelerinin fotograf-
larinin oldugu bir siyasi parti binasinda yapilmasini 6rgiit propagandasina delil olarak gosteren
ulusal mahkeme kararinin gerekgesini 6ngoriilebilir bulmamigtir. Kararda iki hakim, s6z konu-
su bagvurunun AIHS'nin 11. maddesini de ihlal edecegi yéniinde muhalefet gerhi yazmustur.

185 Isikirik v. Tiirkiye, No. 41226/09, 14 Kasim 2017; Imret v. Tiirkiye (no. 2), No. 57316/10, 10
Temmuz 2018; Bakir ve Digerleri v. Tiirkiye, No. 46713/10, 10 Temmuz 2018.



ve sadece ceza alan kisi tizerinde degil, ayn1 zamanda barigcil bir sekilde politik tartis-
malara ve eylemlere katilmak isteyen Kisiler tizerinde de ifade ile toplanma ve orgiit-
lenme 6zgiirliiklerini kullanma konusunda caydirici bir etki yaratmaktadir.

Burada Baris I¢in Akademisyenlerin durumuna da ayr1 bir baslik agmak gerekir.
Baris igin Akademisyenler’in ihrag edilmeleri ve bildiriyi imzalamig olmalari nedeniy-
le haklarinda 6rgiit propagandasi yapma sugundan agilan sorusturma ve kovusturma-
lar (ve haklarinda verilen hapis cezalar1 ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlar1) avukatlik ruhsati alamamalarina bir gerek¢e olarak sunulmaktadir. OHAL
doneminde kisilerin hangi nedenlerle ihra¢ edildigine dair bir bilgi verilmedigi i¢in,
bilinen baska bir sorusturmasi ve kovusturmas: olmayan Baris I¢in Akademisyenler,
ihrag gerekeelerinin imzaladiklar1 bildiri oldugunu diisiinmektedir.

Anayasa Mahkemesinin ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine hitkmeden karari
itibartyla Barig Icin Akademisyenlere bildiriyi imzalamalar1 nedeniyle verilen, arala-
rinda ruhsat iptalinin, pasaport iptalinin ve meslekten ihra¢ edilmenin de oldugu her
tiirlii ceza ve yaptirim hukuka aykari hale gelmekte ve Anayasada giivence altina alinan
hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmektedir.

Kisilerin kovusturma ve 6zgiirlitkten yoksun birakma gibi ceza tehdidi altinda ol-
mast, tutuklanmasi ve agir hapis cezalariyla cezalandirilmasi, devlet organlarinin fa-
aliyetleri ve tutumlar1 hakkinda elestiride ve yorumda bulunmak isteyen diger biitiin
kisiler iizerinde otosansiir ve caydiricilik etkisi yaratmaktadir.'$

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 da bu kapsama dahildir. Hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda hi¢bir hukuki so-
nu¢ dogurmamasini ifade etmesine ragmen, verilen bu karar ile kisi bes y1l boyunca
denetim altina alinmis olacag: gibi, bu siire igerisinde cezanin infaz edilmesi riski her
zaman vardir. Dolayisiyla yaptirrma maruz kalma endisesinin kisiler tizerinde caydiri-
c1 bir etkisi s6z konusu olmakta ve sonunda kisi denetim siiresini yeni bir mahkimiyet
almadan gegirse bile kisinin bu etki altinda ileride diigiincesini agiklamaktan imtina

etme riski bulunmaktadir.'®”

Agikga siddet ¢agrisi ya da nefret séylemi igermedigi siirece, sonunda beraat etseler
dahi, kisilerin haklarinda acilan ¢ok sayida davayla ve uzun yillar boyunca ceza tehdidi
altinda yasamalarinin otosansiire ve bir ¢esit tacize neden olacagini, boylece kamusal
tartismalarin yiiriitiilmesi iizerinde caydirici bir etki doguracagini séyleyen AITHM,
igerik ve baglam bakimindan higbir inceleme yapilmadan dava agilmasini ifade 6zgiir-
lagiine aykir1 bulmaktadir.'®

186 Igor Kabanov v. Rusya, No. 8921/05, 3 Subat 2011, § 57; Shkitskiy ve Vodoratskaya v. Rusya, No.
27863/12, 16 Ekim 2018, § 32; Steur v. Hollanda, No. 39657/98, 28 Ekim 2003, § 44.

187 AYM, Bekir Coskun Bagvurusu, No. 2014/12151, 4 Haziran 2015, § 70; Cem Uzan v. Tiirkiye,
No: 30569/09, 20 Mart 2018.

188 Ali Giirbiiz v. Tirkiye, No. 52497/08, 12 Mart 2019.
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Anayasa Mahkemesi ve AIHM’nin yukarida anlatilan yerlesik ictihadi uyarinca
elimizdeki dosyalar nedeniyle kisiler hakkinda davalar agilmasi, S6zlesme’nin 10. ve
11. maddelerini ihlal etmektedir. Bu davalarin uzun yillar boyunca sonuglanmadig ve
genellikle hapis cezasiyla sonuglandig1 diistintildiigiinde, sorusturma ve kovugturma-
lar nedeniyle verilen bekletme ve avukatlik yapmaktan yasaklama kararlari, ilave bir
yaptirimin Otesine gegip basli bagina bir ihlale neden olmaktadur.

Nitekim AITHM’nin 6niine Rusyadan giden iki bagvuruda, iig avukat, Ticaret Mah-
kemesi'nde gorevli iki hakime yonelik saldirgan elestirileri nedeniyle Barolar Birligi
tarafindan barodan atilmigtir. ATHM, Kyprianou v. Kibris igtihadinda ortaya koydugu
ilkeleri tekrarlayarak, alternatif ve daha hafif bir yaptirim uygulanabilecekken basvu-
rucularin barodan atilmasi kararinin yargiyr koruma amaciyla basvurucularin ifade
ozgirligiinii koruma arasinda adil bir denge kurulmadan verildigini, bunun avukat-
larin mesleki faaliyetleri tizerinde caydirici bir etki doguracagini sdylemis ve ifade 6z-

glrligiintin ihlal edildigine karar vermistir.'®

AIHM, Hajibeyli ve Aliyev v. Azerbaycan kararinda insan haklari alaninda ¢aligan
avukat bagvurucularin Azerbaycan Barolar Birliginin isleyisi ve iilkede hukuk mesle-
ginin icrasinin geldigi durumla ilgili belirttikleri goriisleri nedeniyle Azerbaycan Ba-
rolar Birligine kabul edilmemelerini ve son olarak Bagirov v. Azerbaycan kararinda
tilkedeki polis siddetine kars1 eylem diizenlemek isteyen ve yarg: sistemini elestiren
avukata once bir yil siireyle meslekten uzaklastirma disiplin cezasi, daha sonra baro-
dan atma cezas: verilmesini ifade 6zgiirliigiine aykir: bulmustur.'”

Mahkeme 6zellikle Azerbaycana karsi verilen bu kararlarda, miidahalenin kanun
tarafindan ongorillmesinin sadece hukuki bir dayanaga sahip olmasi anlamina gel-
meyecegini, ayrica bu hukuki dayanagin niteliginin de énemli oldugunu, buna gére
mevzubahis hukuk kuralinin ulasilabilir, 6ngoriilebilir, yeterli agiklikta ve anlagilabilir
olmast gerektigini sdyleyerek miidahalenin yasal dayanagini da tartigmaya agmigtir.

Mahkeme, ifade 6zgtirltigiinii kullanan avukatlarin barodan atilmasi i¢in gerekce
olarak gosterilen ifadelerin S6zlesmenin 10. maddesinin kapsaminda oldugu ve ¢o-
gulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik talep eden demokratik bir toplumda ifade 6zgiir-
lagiinin sinirlandirilmasi igin bir gerekee olarak dikkate alinamayacag gortsiindedir.

Mahkeme, miidahalenin orantililigini degerlendirirken, uygulanan cezalarin yapisi
ve agirliginin da dikkate alinmasi gerektigini ayrica not etmis ve halihazirda barodan
atilmanin en agir yaptirim oldugunu ve avukatlarin savunma makami olarak gorev-
lerini icra etmeleri iizerinde caydirici bir etki yaratabilecegini tespit etmistir. Bu bag-
lamda Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan bagvurucunun barodan atilmasina

189 Kyprianou v. Kibris [BD], No. 73797/01, 15 Aralik 2005; Igor Kabanov v. Rusya, § 53-59; Shkit-
skiy ve Vodoratskaya v. Rusya, § 32.
190 Hajibeyli ve Aliyev v. Azerbaycan; Bagirov v. Azerbaycan.
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gerekge yapilan dayanaklarin ilgili ve yeterli olmadigina, bagvurucuya uygulanan yap-
tirimin izlenen mesru amaca uygun olmadigina ve Sézlesmenin 10. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Goriildugi tizere, elimize ulasan dosyalarda kisilerin avukatlik yapmasina engel
olarak gosterilen sorusturma ve kovusturmalarda isnat edilen deliller, agirlikli olarak
ifade, toplanma ve orgiitlenme ozgiirliigii kapsaminda korunan agiklamalar ve eylem-
lerdir. Idari yargi basliginda ele aldigimiz gibi, idare mahkemelerinin ve Ankara Bol-
ge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi’nin verdigi insan haklar1 hukuku ilkeleri
baglaminda yapilan kisisel degerlendirmelerden ve gerek¢eden uzak, matbu kararlarla
kisilerin belirsiz bir siire avukatlik yapmaktan engellenmesi, ayrica AIHSnin 10. ve/
veya 11. maddelerini ihlal etmektedir.

4. Miilkiyet Hakkinin Thlali

Miilkiyet hakki, ATHS’ye Ek 1 Numarali Protokoliin 1. maddesi ve Anayasanin 35.
maddesinde giivence altina alinmistir. 1 Numarali Protokoliin 1. maddesinin ilk kis-
minda gegen “malvarligi/miilkiyet” kavrami 6zerk nitelikte olup hem “mevcut malvar-
ligin1” hem de bagvurucunun en azindan “mesru beklentisi” oldugunu ileri siirebildigi
talepleri de iceren ekonomik degerleri kapsamaktadir. “Malvarlig1” terimi, “ayni hak-
lar” ile “nisbi haklar1” icermekte, tasinmaz ve tasinir milkiyetini kapsadig1 gibi diger
malvarlig1 degerlerini de igerisinde barindirmaktadir.'”!

ATHM, miilkiyet hakkinin {i¢ belirgin kuraldan olustugunu vurgulamaktadir:'*> Ge-
nel o6zellik tastyan birinci kural, maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde ifade
edilen, mal ve miilkiin dokunulmazlig: ilkesine dayalidir. Yine birinci fikrasinin ikinci
ctimlesinde yer verilen ikinci kural, belirli kogullara bagli olmak sartiyla, mal ve miilkten
yoksun birakilmay: igermektedir. Ugiincii kural ise, devletlerin, diger yontemlerin yan
sira kanunlar1 uygulayarak miilkiin kullanimini kontrol etme yetkisini tanimlamaktadir.

Avukatlik ruhsati verilmeyen ya da verildikten sonra Adalet Bakanligi'nin itirazi
tizerine baro levhasindan silinen kisiler agisindan, bu durumun miilkiyet hakkina y6-
nelik bir miidahale oldugu agiktir.

Mahkeme'nin yerlesik ictihadina gore, gelecekteki kazang ancak ¢oktan kazanilmis
ise veya varligina yonelik icra edilebilir bir talep ve gerceklesecegine dair “mesru bir
beklenti” mevcut ise bir malvarligi degeri olarak 1 Numarali Protokoliin 1. maddesi-
nin kapsamina girmektedir."”

191 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 Numarali Protokoliiniin 1. Maddesi Rehberi: Malvarligi-
nin / Miilkiyetin Korunmasi, Cev: Burak Gemalmaz, Son giincelleme: 31 Agustos 2019, https://
www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol 1_TUR.pdf, § 4.

192 Sporrong ve Lonnroth v. 1sve§, No. 7151/75, 23 Eyliil 1982, § 61.

193 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 1 Numarali Protokoliiniin 1. Maddesi Rehberi: Malvarli-
ginin / Miilkiyetin Korunmasi, § 35. bkz. Van Marle ve Digerleri v. Hollanda, No. 8543/79, 26
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Ancak, kisilerin, kendi emekleriyle bir miisteri cevresi gelistirdigi, bunun bir¢ok
acidan sahsi bir hak niteligi tasiyip bir kiymet/deger olusturdugu ve dolayisiyla 1 Nu-
marali Protokoliin 1. maddesinin 1. ctimlesi anlaminda bir malvarlig1 degeri teskil et-
tigi hallerde Mahkeme, mesleki faaliyetleri ilgilendiren vakalarda miilkiyet hakkinin
uygulanabilir oldugunu hitkme baglamaktadir.””* Bu nedenle ATHM, avukatlarin mes-

leki faaliyetlerini ve sahip olduklar: miivekkil ¢evresini bu kapsamda incelemektedir.'*

Bu nedenle yukarida yer verdigimiz ilkeler 15181nda, ruhsat alamayan ya da ruhsati
iptal edilen kisiler bakimindan miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigine dair bir
inceleme yapilacaktir.

Miidahalenin kanuni dayanagi ve mesru amaci daha once anlatilmis, geriye de-
mokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 sorusu kalmistir. Bu konuda ATHM, her
somut olayn sartlarina gore ayri bir degerlendirme yapmaktadir.

Mahkeme’ye gore, demokratik bir toplumda hukukun istiinliigii ilkesinin bir ge-
regi olarak Devlet, kisileri keyfi miidahalelere kars1 koruyacak 6nlemler almakla yti-
kiimliidiir. Mahkeme, miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerle ilgili Devletlere belirli
oranda takdir marj1 tanimaktadir. Ancak bu miidahalenin orantili olabilmesi i¢in, ki-
silerin omuzlarina agir1 bir kiilfet yiiklenmemesi gerekmektedir. Mahkeme bu konuda
ulusal mahkemelerin gerekgelerine ayr1 bir 6nem atfetmektedir.

ATHM, miisteri gevresinin kapsamini genis yorumlamakta, mesleki unvanlar ve
bunlara bagli ayricaliklar, bir ticari isletmenin ¢aligmasi ¢ergevesinde alinan ruhsat/
lisans ve izinleri, bir ticari isletmeye bagli dar ve olagan anlaminda miisteri gevresi
kapsaminda gormektedir.””® Ayrica, “gelir kaybi, isletme ruhsatlari, miisteri ¢evresi,
genel olarak ticari itibar gibi unsurlar her bir uyusmazlik 6zelinde bir biitiin olarak ele
alinarak yiginsal bir degerlendirme temelinde miilkiyet hakkinin uygulanabilir olup
olmadigina karar verilmektedir”'*” Mahkeme, ruhsatlari, kisiler bu ruhsatlar aracili-
g1yla bir is yapabildikleri, bir musteri ¢evresi edindikleri i¢in malvarlig1 degerleri ara-
sinda gormektedir.'®

Haziran 1986, §§ 39-41; Wendenburg ve Digerleri v. Almanya (kek), No. 71630/01, 6 Subat 2003;
Buzescu v. Romanya, No. 61302/00, 24 May1s 2005, § 81; Lederer v. Almanya, No. 6213/03, 22
Mayis 2006 ve Konyv-Tar Kft ve Digerleri v. Macaristan, No. 21623/13, 16 Ekim 2018, § 31.

194 bkz. Van Marle ve Digerleri v. Hollanda, §§ 39-41; Wendenburg ve Digerleri v. Almanya (kek);
Buzescu v. Romanya, § 81; Lederer v. Almanya ve Konyv-Tar Kft ve Digerleri v. Macaristan, § 31.

195 Van Marle ve Digerleri v. Hollanda, § 41; Déring v. Almanya (kek), No. 37595/97, 9 Kasim 1999;
Wenderburg ve Digerleri v. Almanya; Buzescu v. Romanya, § 81.

196 Burak Gemalmaz, “Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi - 67,
Avrupa Konseyi, 2018, https://www.anayasa.gov.tr/media/3548/06 _mulkiyet hakki.pdf, s. 43.

197 Burak Gemalmaz, “Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi
-6 s.43.

198 Buzescu v. Romanya, §§ 82-83.



Avukatlik ruhsatlarini da bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Zira, avu-
katlik yapmak isteyen kisilerin {iniversiteyi bitirdikten sonra bir yil siireyle baroda
staj yapmalar1 ve bu staji tamamladiktan sonra avukatlik ruhsatina sahip olmalar:
gerekmektedir.

Yukarida detayl: olarak agikladigimiz gerekgelerle, avukatlik stajina baslayamayan
ya da stajin1 bagariyla tamamladigi halde Adalet Bakanlig: tarafindan avukatlik ruhsati
almalar1 engellenen kisiler de avukatlik ruhsati alamamalarina bagh olarak bir unvan,
miivekkil ¢evresi ve gelir kaybi olmaktadir.

AIHM, Alman Anayasa Mahkemesi'nin bazi avukatlarin temyiz mahkemeleri
oniinde miivekkillerini savunma yetkilerini kaldirmasinin ardindan gelirinde ciddi
bir azalma oldugu, bunun da miilkiyet hakkini ihlal ettigi iddiasiyla bagvuran bir avu-
katin davasinda, mesru bir beklenti yaratan s6z konusu imtiyazin ortadan kaldirilmasi
nedeniyle avukatin yasadig: gelir kaybini miilkiyet hakkinin kapsaminda gormiistiir.'”

AIHM, baro levhasindan silinen avukatin, bu kararla birlikte avukatlik yapma yet-
kisini kaybettigini, bu sebeple miivekkil ¢evresini ve gelirini kaybettigini belirterek
bunun 1 Numarali Protokoliin 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “miilkiyetin
kullaniminin kontrolii"ne y6nelik bir miidahale oldugunu belirtmektedir. Mahkeme,
daha sonra yeniden baroya kayd: yapilmis olsa da avukatlik yaptig1 bes yil boyun-
ca hatir1 sayilir bir miivekkil ¢evresi olusturan ve sahip oldugu miivekkil ¢evresinden
yararlanabilmesi i¢in baroya kayitli olmasi gereken bagvurucunun baro levhasindan
silinmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir.>®

Bu karar1 verirken Mahkeme, bagvurucu tarafindan, avukatlik yaptig1 bes yila dair
Mahkeme’ye sunulan belgeleri dikkate almistir. Bu nedenle, idare mahkemelerine,
Anayasa Mahkemesi ve ATHM’ye yapilacak bagvurularda sézlesme 6rnekleri, kesilen
makbuzlarin fotokopisi gibi kisinin bir avukat olarak calisip gelir elde ettigi ve ruhsat:
iptal edilmemis olsayd: gelir elde edecegi yoniinde “mesru bir beklentisinin” olustugu-
nu gosteren evraki mahkemelere sunmasinda fayda bulunmaktadir.

Bu noktada barolardan da destek istenebilir. Izmir Barosu bagkan1 Ozkan Yiicel,
baro levhasina yazilmaya hak kazanan bir avukatin idare mahkemesinde a¢tig1 taz-
minat davasina, serbest ¢alisan bir avukat olarak adli yardim veya CMK uygulama
servisinden® ya da miivekkillerinden kazanacag1 ortalama gelire iligkin Izmir Barosu
tarafindan hazirlanan tarifenin sunuldugunu belirtmistir.

199 Wendenburg ve Digerleri v. Almanya (kek), § 1.

200 Buzescu v. Romanya.

201 CMK uygulama servisi belli hallerde, 6zellikle miidafi segebilecek durumda olmadigini be-
yan eden siipheli veya saniklara baro tarafindan miidafi gérevlendirilmesini ve belli hallerde
magdur, sikdyetci, sugtan zarar goren ve katilanlara da vekil gorevlendirilmesini saglamaktadir.
Detayl bilgi icin bkz. Istanbul Barosu, “CMK Tanitim’, https://www.istanbulbarosu.org.tr/Foo-
terContent.aspx?ID=78&Desc=CMK-Tanitim.
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Devlet’in sahip oldugu yikiimliliklerden biri de miilkiyet haklarina yonelik mu-
dahalelerden etkilenen kisilerin, bu miidahaleleri sorumlu makamlar 6niinde etkili
bir gekilde dava konusu edebilmelerini saglama ytukiamlilagiidir.** S6z konusu da-
valarda magdurlar, avukatlik yapmaktan men edilmeleri nedeniyle agtiklari davalarda
herhangi bir sonug¢ alamamuis, yasadiklar: maddi kaybu telafi edememislerdir.

Oysa bagvurucularin aradan gegen zamanda mahrum kaldiklar: gelirin telafisi ge-
rekmektedir. Mahkeme, mahktimiyet karar1 olmadan, ceza yargilamas sirasinda go-
revinden uzaklastirilan bir hdkimin bagvurusunda, yetkili makamlarin bagvurucunun
6denmeyen maasini tazmin etmeyi reddetmesinin 1 Numarali Protokoliin 1. madde-
sinin 2. fikras1 anlaminda miilkiin “kullaniminin kontrolii” teskil ettigi ve dolayisiyla
basvurucunun miilkiinden bariscil yararlanma hakkina bir miidahale anlamina geldi-
gi degerlendirmesini yapmis ve gorevden uzaklastirildigi donemde alamadigi maagla-
rinin kendisine 6denmemesinin, miilkiyet hakkinin ihlali olduguna karar vermistir.*®

Avukatlik yapmaya baslayan ancak Adalet Bakanligrnin a¢tig1 yiiriitmeyi durdur-
ma talepli dava sonucunda baro levhasindan silinen kisilerin biiytik bir ¢ogunlugu,
baro levhasindan silinene kadarki siiregte bir avukatin yaninda ¢aligmaya basladiklari-
n1 ya da kendilerine bir ofis tuttuklarini, az sayida da olsa bir miivekkil ¢cevresini edin-
diklerini, hem 6zel vekéletle hem de CMK ve adli yardimdan dosya aldiklarini, durus-
malara girdiklerini, makbuz keserek bir kazang elde etmeye basladiklarini belirtmistir.
Bir kismi ise, bir miivekkil ¢evresi edinmek ve gelir elde etmeye baslamakla birlikte,
ruhsatin ellerinden alinmasi korkusuyla ofis agmadiklarini, vergi agilisi yapmadiklari-
n1 sdylemistir. Ozellikle KHK lerle ihrag edilen kisiler bakimindan avukatlik yapmak,
ekonomik olarak hayatta kalabilmeleri i¢in belki de zorunlu olarak tek secenekleridir.
Zira daha o6nce de belirtildigi gibi, KHK ile ihrag edilen kisilerin is bulmakta zorlan-
mast nedeniyle yasadiklar1 ekonomik kayip, sivil 6liimiin bir parcasidir.

Baro levhasindan silinmeleri talebiyle haklarinda agilan dava devam eden ya da
sonuglanan kisilerin ortak kaygisi, bunu isverenleriyle ve miivekkilleriyle nasil pay-
lasacaklaridir. Zira giiven iliskisine dayanarak sizi avukati olarak tayin eden kisiye
davasini neden artik sizin takip edemeyeceginizi de agiklamaniz gerekmektedir. Ozel-
likle baslangigta 6deme alinan durumlarda, zaten baro levhasindan silindigi i¢in artik
avukatliktan gelir elde edemeyecek bir kisi, almis ve belki de ¢oktan harcamis oldugu
bir paray1, dosyay devrettigi avukata kendi cebinden 6demek zorunda kalmaktadur.
Goristiigiimiiz kisilerden biri,

“Ruhsat alip bir biiroda basladim. Biiro benim ruhsatimin iptal edildigini bilmiyor. Bir
ay sonra Istanbul Barosu bunu isleme koyacak ve ben o biiroya benim ruhsatim iptal
edildi, nasil diyecegim hi¢ bilmiyorum. Ruhsatimin iptal edildigini ifade edebilsem bile,

202 Konyv-Tar Kft ve Digerleri v. Macaristan, § 50.
203 Anzelika Simaitiené v. Litvanya, No. 36093/13, 21 Nisan 2020.



bunu nasil anlatacagim, nasil aktaracagim. O insanlar beni nasil karsilayacak, hicbir
fikrim yok ve benim i¢in sadece soru isaretleriyle dolu gelecek” demistir.

Ikinci ve en agir basan kaygi ise, bundan sonra nasil gelir elde edecekleridir. G&-
ristiigiimiiz neredeyse herkes, kendisinin ekonomik durumu iyi olsa bile, etraflarinda
kendileriyle benzer durumda olan kisilerin, artik avukat olmadiklari i¢in hak ettikleri
degerin ¢ok altinda bir iicret ile calistirildiklarini ve “ayak isi” yaptiklarini séylemistir.

Calistig1 yeri uzun ugraslar sonucu bulabilen E.M.Y., hukuk fakiiltesinde okumus
ama “ayak islerine” bakacak, icra islerinde ¢alisacak birini aradiklari i¢in kendisini ise
aldiklarini, ticret konusunun tatmin edici olmadigini ve uzun ugraslar sonucu bulu-
nan bu igin bile nimet gibi geldigini s6ylemistir:

“Bulundugum ofiste benimle beraber stajina baslamas: gereken bir stajyer arkadas var.
Normal seyrinde devam ediyor, onu gériince insan tabii hiiziinleniyor. Biz de ayni1 ko-

numda olabilecekken olamamak insani1 kahrediyor”

Ozellikle geng ve igci avukatlar arasinda yillardir var olan “sémiiri”, bu sorunla
yeni bir boyuta ulagsmistir. EG. bu siirecte kars1 karsiya kaldigi durumu su sozlerle
anlatmigtir:

“Agikgast her ne kadar ben akrabamin yaninda ¢aligtyor olsam da, bir kere su elinizden
alinmis oluyor, siz artik bir is yeri secemez duruma geliyorsunuz. Mecburiyetten bel-
li bir yerde ¢alismak zorunda kaliyorsunuz. Sununla karsilastim agikgas: ben: ‘Bagka
bir yerde olsaydi ise alinmayacaktin, o ylizden bu meblaga evet demek durumundasin’
gibi bir hava oluyor. Ciinkii seyi konusamiyorsunuz, ‘Hayir, ben bu meblaga avukatlik
yapmak istemiyorum, ¢iinkii karsisinda soyle bir sey var, ‘Ama zaten baska bir yerde
yapma sansin yok’ tarzinda bir seyle karsilasabiliyorsunuz. Ben agikeast boyle bir seyle
de kargilagtim. O yiizden secenegim de ¢ok fazla yoktu. Ote yandan diger arkadaslara

bakiyorum, bir¢ogu iptal davasi oldugu i¢in is bulamadi”

Goriismeler sirasinda, bu siirecte, tipki KHK ile ihrag edilen kisilerde oldugu gibi,
pek ¢ok avukatin levhadan silindikten sonra garsonluk, barmenlik gibi islerde calis-
mak zorunda kaldig1 sdylenmistir. Levent Maziligiiney,

“Eskiden hakim-savcilik yapmis, benzinlikte ¢alisan arkadagim oldu. Restoranlarda gar-
sonluk yapan arkadasim oldu. Cigkofteci agan arkadasim oldu. Higbir yerde hala ¢alisa-
mayan arkadaglarim var. Cogunlukla da soyle, maalesef biraz da emekleri somiiriiliiyor,
asgari Ucretin bile altinda bazen ticretlerle avukatlik ofislerinde ¢alisiyorlar arkadas-
larim. Biraz avukatlik ofislerinde katiplik yapiyorlar. Aslinda birgok isi onlar yapryor.
Arzuhalcilik gibi oldu. Cok da diisitk miktarda gelirler elde edebiliyorlar. Yani ben orta-
lama elde ettikleri gelirleri 1500-2000 lira mertebesinde olarak biliyorum su an. Asgari
ticreti tam veren dahi sayis1 az. 2500 lira alabilenler baya sanshilar, hani biraz daha iyi
ofislerde. Bir kism1 ge¢mis iligkilerini kullanarak, gok samimi olduklar: avukatlarla ba-
zen ortakliklara girebildi, belli bir yiizdeyle. Cok az1 birazcik daha iyi diyebilirim. Ama
biyiik ¢ogunlugunun gelir seviyesi su an 1500-2000 lira arasinda. Bu feci bir durum
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tabii. Su an birgok uzmanin 5 liraya yaptigini, ben 1 liraya-2 liraya yapiyorum ki, hem
is yapabileyim hem ulagilabilir olsun. Yani benim avukatlik ruhsatim olsayd: ben belki
10 arkadagima daha istihdam saglayacaktim. En biiyiik iiziintiilerimden bir tanesi de
bu.” demistir.

Burada 6zellikle deginmek istedigimiz bir nokta, kadinlarin durumudur. Bu konu-

ya daha 6nce ihrag edilen kadinlarla yapilan miilakatlarda da yer verilmistir:?**

“Thracin ilk etkisi; nispeten yasadigi ekonomik &zgiirliigii elinden alinan kadini eve
donmeye mecbur birakmak oluyor. Kadinlarin biiyiik kismi; erkege bagimli bir yasama
ve calisirken sahip olabildigi sosyal yasam aktivitelerinden uzaklasmaya zorlandigini
diisiintiyor. Kadin goriismecilerin bazilari bu baskiyr agir bir bicimde yasadigini ifade
ediyor: “Thrag edildigini ilk etapta ailesine sdylemeye cekiniyor; ihrag edildigi icin aile
ve yakin cevresi tarafindan su¢lanmaktan korkuyor; yasadiklar: haleti ruhiye nedeniyle

aileleriyle iligkileri kopma noktasina geliyor; siddetli tartigmalar yagiyor”

Benzer sekilde, tiniversite okumak icin ailelerinin yanindan ayrilip sehir digina ¢i1-
kan, ekonomik ve sosyal olarak nispeten bagimsiz bir hayat yasayan gen¢ kadinlar,
ruhsat alamamalar1 ve avukatlik yapamamalar1 nedeniyle bu bagimsizlig1 ve 6zgiirlii-
gt kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir.

Bu goriismelerde aktarilanlardan da anlasilacag: tizere, adli yardim veya CMK gibi
hizmetler vererek, bagli calisarak ya da serbest avukatlik yaparak miivekkil cevresi edi-
nen, para kazanmaya ve makbuz kesmeye baslayan avukatlarin baro levhalarindan si-
linmesi, mevcut miivekkil ¢evrelerini kaybetmelerinin yani sira ¢ok agir ekonomik ka-
yiplara yol agmakta ve telafi edilmeyen bu kayiplar miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.

5. Hak ve Ozgiirliiklerin ATHSde Ongoriilen Amaglar Disinda Amaglarla Si-
nirlandirilmasi Yasaginin fhlali

AIHSnin “Haklara getirilecek sinirlandirmalarin sinirlanmasi” baslikli 18. mad-
desi, ATHSde giivence altina alinan hak ve 6zgiirlikklerin AIHSde éngoriilmeyen bir
amagla sinirlandirilmasini yasaklamakta ve Sozlesme'nin hazirlik ¢aligmalar: metin-
lerinde ve doktrinde “demokratik olmayan devletlerin AIHSdeki hak ve dzgiirliikleri
kotiiye kullanarak sinirlandirmalarina kars bir erken uyari sistemi, giivence ve hatta
siper” olarak tanimlanmaktadir.*” Tiirkiye Anayasasi’nin baglangi¢c metni, “insan hak-
larina dayanan devlet” anlayisi, “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” bagliklr 13.

204 Ekmek ve Giil, “Ihra¢ Edilen Kadinlar Eve Déoniiyor”, 30 Agustos 2017, https://ekmekvegul.net/
gundem/ihrac-edilen-kadinlar-eve-donuyor-geleneksel-rollere-zorlaniyor; Evrensel Gazetesi “15

Temmuz'un tizerinden 2 yil geqtl, ihrag edilen kadlnlar anlatlyor” 15 Temmuz 2018, hltps_LbAuAM.

205 Bu konuda daha detayl: bilgi i¢in bkz. Benan Molu, Siyasi Amagh Tutuklama Yasagi Cergeve—
sinde Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 18. Maddesinin Kapsami, Uygulanmast ve 18.
Madde Ihlali Kararlarinin Sonuglari, Oniki Levha Yayinlary, s. 7.
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maddesi ve “temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmamasi” baglikli 14. madde-
si, tipki Sozlesme’nin 18. maddesi gibi, Anayasada diizenlenen hak ve dzgiirliiklerin,
Anayasanin sozline ve ruhuna aykir olacak sekilde Anayasada yer verilen sinirlan-
dirma sebeplerinden farkli bir amagla sinirlandirilmasini yasaklamaktadir. Anayasa
Mahkemesine gore Sozlesmenin 18. maddesinin Anayasadaki karsiligi, Anayasanin
13. ve 14. maddeleridir.

Anayasa Mahkemesine 6zellikle haksiz tutukluluk basvurularinda, Anayasanin
13. ve 14. maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvurular yapilmis ancak Anayasa
Mahkemesi, bu konuda heniiz bir ihlal karar1 vermemistir. Anayasa Mahkemesi sim-
diye kadar bu sikayetleri “temellendirilmemis sikayet” olarak tanimlayarak agik¢a da-
yanaktan yoksunluk karari, ihlal iddiasini incelemeye yer olmadigi karari ya da yalniz-
ca tutuklamanin Anayasanin 19. maddesinin 3. fikrasina gére hukuki olup olmadig:
karar1 vermistir.2%

Simdiye kadar AIHM, yalnizca 18 bagvuruda Sézlesmenin 18. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Bu kararlarin tamaminda 18. maddenin, 6zgiirliik ve gii-
venlik hakkiyla baglantili olarak ihlal edildigine karar verilmistir. Ozgiirliik ve giiven-
lik hakkiyla birlikte, 6zel hayata saygi hakki ile toplant1 ve gosteri 6zglirligiiyle bag-
lantili olarak 18. maddenin ihlal edildigine karar verilen birer bagvuru bulunmaktadir.

Mahkeme tarafindan heniiz 18. maddenin ihlaline iliskin az sayida karar verilmis
olsa da Mahkemenin 6niinde bu konuda ¢ok sayida bagvuru beklemekte ve Mah-
keme’ye her gecen giin artan sayida yeni basvuru gelmeye devam etmektedir. Mah-
kemenin ilgili hiikiimetlere bildirdigi bagvurular arasinda 18. madde ¢ogunlukla
ozgirlikk ve gtivenlik hakkiyla baglantili olarak ileri stirtilmiistiir. Bununla beraber,
Mahkeme'nin heniiz 18. maddeyle baglantili olarak ihlal edildigine dair hi¢ ictihadi-
nin olmadig1 adil yargilanma hakks, ifade 6zgiirliigii, miilkiyet hakki ve seyahat 6zgiir-
lagii altinda ya da simdilik 18. maddeyle baglantili olarak yalnizca birer ihlal kararinin
oldugu 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile toplanma, gosteri yapma ve orgiit-

lenme 6zgiirliigii altinda da komiinikasyonlar1 bulunmaktadir.?””

Mahkeme'nin, S6zlesme’nin 18. maddesinin ilk kez 8. maddeyle baglantili olarak ih-
lal edildigine hitkmettigi karar, Azerbaycanda insan haklar1 hukuku alaninda avukatlik
yapan ve bir sivil toplum kurulusunun baskan1 olan Aliyev’in davasidir. Bu karar, Avu-
kat Aliyev'in yasadis1 girisimcilikte bulunma, giiveni kétiiye kullanma ve vergi kagak-
cilig1 suglar1 isnat edilerek evinin ve ofisinin aranmasina ve tutukluluguna iliskindir.
Mahkeme, Azerbaycanda sivil toplum kuruluslar1 i¢in giderek sertlesen ve kisitlayic
mevzuati ve bagvurucuya uygulanan yaptirimlari dikkate alarak, Aliyev’in orgiitlenme
hakkinin ve insan haklar1 faaliyetlerini anlaml bir sekilde yerine getirme imkanimin

206 Molu, s. 84-95.
207 Molu, s. 43-45.
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etkilendigini tespit etmis ve Aliyeve uygulanan kisitlamalarin AIHSde taninan megru
amaglar1 tasimadigina ve esasinda kendisini susturmak ve cezalandirmak amacini tagi-
digina hitkmetmistir.?*® Bu karar, Mahkemenin 8. madde ile baglantili olarak 18. mad-
denin ihlal edildigine karar verdigi ilk karar olmasinin yani sira, Mahkeme’nin insan
haklar1 avukatlarina yonelik baskilar nedeniyle verdigi ilk 18. madde ihlali kararidir.

Avukatlarin tutuklanmalari ve ofislerinin aranmasi nedeniyle verilen bu 18. madde
ihlaline karsin, kisilerin barodan atilarak avukatlik yapmaktan men edilmesinin bir
hak ve 6zgiirliikle baglantili olarak S6zlesme’nin 18. maddesini ihlal ettigine dair he-
niiz verilmis bir ATHM karar1 bulunmamaktadir.

Yukarida detayli olarak yer verilen Bagirov v. Azerbaycan kararinda bagvurucu
avukat, meslekten uzaklastirilmasi ve barodan atilmasi nedeniyle Sézlesmenin 8. ve
10. maddeleriyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiis ancak
Mahkeme, S6zlesmenin 8. ve 10. maddeleri altinda varilan sonucu dikkate alarak, 18.
maddenin ihlal edildigi iddiasini ayrica incelemeye gerek gérmemistir.*

Ancak Mahkeme 6niinde bu konuda Hitkiimete bildirilen bir bagvuru bulunmak-
tadir.”’® Bu bagvuru, yine Azerbaycan Barolar Birligine kayitli bir insan haklar1 hu-
kukgusu olan Alayif Hasanov’'un Azerbaycanin taninan muhaliflerinden biri olan mii-
vekkilinin cezaevinde darp edilmesini kamuoyuyla paylastig1 gerekgesiyle hakkinda
iftira atma sucundan verilen ceza nedeniyle barodan atilmasiyla ilgilidir. Mahkeme,
Sozlesmenin 8. ve 10. maddelerinin, Ek Protokol 1 Madde 1’in ve 8. ve 10. maddelerle
baglantili olarak 18. maddenin ihlal edilip edilmedigini sormustur.?"!

Mahkeme’nin bu basvurular: yalnizca 8. ve 10. madde kapsaminda incelemeyip,
konuyu artik ayrica 18. maddeden de ele almaya baslamasinin en 6nemli nedenle-
rinden biri, Azerbaycan'in Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler igerisinde avukatlara yonelik
sistematik bir sekilde baski uygulayan devletlerin basinda gelmesidir. Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiseri’nden BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligine, Insan Haklar1
[zleme Orgiiti'nden Uluslararast Hukukgular Komisyonu’na (ICJ) kadar pek ¢cok ulus-
lararas1 insan haklar1 kurulusunun ve sivil toplum kuruluglarinin raporlarinda Azer-
baycanda avukatlara yonelik baskilara genis yer ayrilmaktadir.

Avukatlarin, Azerbaycan Barolar Birligi tarafindan, ifade ve érgiitlenme 6zgiirliikle-
rini kullandiklar: ve mesleki faaliyetlerini yerine getirdikleri i¢in barodan atilmalari, bu

208 Aliyev v. Azerbaycan, No. 68762/14, 20 Eyliil 2018.

209 Bagirov v. Azerbaycan, §§ 104-105.

210 EHRAC raporuna gore, heniiz Hitkiimete bildirilmemekle birlikte, Azerbaycan’a karsi bu ko-
nuda yapilan iki bagvuru daha bulunmaktadir. Mehdiyev v. Azerbaycan ve Yalchin Imanov v.
Azerbaycan. : i - -or-crimi - -a-

211 Hasanov v. Azerbaycan, No. 68035/17, Hiikiimete bildirilme tarihi: 4 Haziran 2018.



baskinin en yaygin ve en agir sonu¢ doguran tiirlerinden biridir. Zira, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiseri'nin raporunda da belirtildigi {izere, Azerbaycan Barolar Birligi,
disiplin sorusturmasi baglattig1 avukatlarin meslekten ti¢ ay ila bir yil siireyle uzaklas-
tirilmasina karar verebildigi gibi, barodan atilmalarina da karar verebilmektedir.?? Bir
avukat bir kez barodan atildiginda, avukat olarak Azerbaycanda herhangi bir mesleki

faaliyette bulunmasi ve miivekkillerini temsil edebilmesi imkénsiz hale gelmektedir.*®

Avrupa Insan Haklar1 Savunuculuk Merkezinin (EHRAC) 11 Agustos 2020 tari-
hinde giincellenen raporuna gore, Azerbaycanda barodan atilan, hakkinda disiplin
sorusturmasi ve ceza sorusturmasi baglatilan en az 22 avukat bulunmaktadir.™* Bu
say1 Tiirkiye'ye kiyasla az goziikse de Azerbaycan'in niifusu ve Uluslararast Hukukgular
Komisyonunun raporunda da belirtildigi tizere, Azerbaycan'in Avrupa Konseyi iyesi

215

tilkeler arasinda her 100.000 kisiye en az avukatin diistiigii tilke 2 oldugu dikkate alin-

diginda, hi¢ de az degildir.

Gozaltina alinan kigilerin dahi avukatla temsil hakkindan yararlanamayacag: ka-
dar az avukatin oldugu bir tilkede, siyasi davalara bakan, insan haklar1 alaninda ¢alisan
ve agirlikl olarak muhalif kisileri temsil eden az sayidaki insan haklar1 avukatinin
barodan atilmaya ¢alisilmasi ayr1 bir anlam tagimaktadr.

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri ve BM Insan Haklar1 Savunucular1 Ozel
Raportorii, avukatlara yonelik disiplin ve ceza sorusturmalarinin ve barodan atmanin
siyaseten hassas davalara bakan avukatlari cezalandirma araci olarak kullanildig gorii-
stindedir.?* Komisere ve Raportore gore, insan haklar1 avukatlarinin ev ve ofislerinde
yapilan aramalar, malvarliklarina ve dava dosyalarina el konulmas: ve haklarinda

212 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, “8-12 Temmuz 2019 tarihli Azerbaycan Ziyareti Ra-
poru’, 11 Aralik 2019, https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-mijatovi-

c-urges-the-azerbaijani-authorities-to-respect-freedom-of-expression-improve-access-to-law-

yers-and-uphold-the-rights-of-internall.

213 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, “8-12 Temmuz 2019 tarihli Azerbaycan Ziyareti Rapo-
ru’, 11 Aralik 2019.
214 European Human Rights Advocacy Centre, “Barodan Atilan, Uzaklastirilan ya da Ceza Sorus-

turmast Agilan Azerbaycanh Insan Haklari Avukatlarl , https://ehrac.org.uk/resources/disbar-

, Son giincelleme

tarihi: 11 Agustos 2020.
215 International Commission of Jurists, “Avukatlarin Rolii ve Bagimsizlig1 Uzerine Azerbaycan

Barolar Birligine Tavsiyeler”, 2019, https://wwwi.icj.org/wp-content/uploads/2019/05/Azerbai-

216 Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, “8-12 Temmuz 2019 tarihli Azerbaycan Ziyareti

Raporu”,  https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-mijatovic-urges-the-a-
zerbaijani-authorities-to-respect-freedom-of-expression-improve-access-to-lawyers-and-up-

hold-the-rights-of-internall ; Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, “AIHM Oniindeki

Bagirov v. Azerbaycan davasina sunulan taraf goriisii’, 22 Kasim 2016, https://www.coe.int/en/

web/commissioner/-/azerbaijan-repression-of-lawyers-who-defend-human-rights-must-stop.
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baslatilan ceza sorusturmalari, barodan atilmalariyla birlestiginde, avukatlart hem mes-
leki faaliyetleri nedeniyle cezalandirmay: hem de bu davalara bakmaktan caydirmay:
amaglamaktadir ve bu, S6zlesme’nin 18. maddesine aykir1 bir durum yaratmaktadir.

AIHM, bir hak ve 6zgiirliikle baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigine karar
verirken kati bir ispat standardi aramaktadir. Ancak son yillarda, bu standard: hafif-
leterek, Avrupa Konseyi, BM, Avrupa Birligi gibi kurumlarin temsilcilerinin yaptig
aciklamalari, Uluslararast Af Orgiitii, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii gibi uluslararast
kurumlarin raporlarini ve istatistiklerini, uluslararasi gozlemcilerin hazirladigi metin-
leri uzman goriisii ve baglamsal delil olarak kabul edip basvurucu tarafindan sunulan
davaya iligkin politik ve sosyal baglamla birlikte degerlendirerek 18. madde incelemesi
yapmaktadir.!’

Bu nedenle Tiirkiyedeki avukatlarin bagvurularinda 18. maddeye dayanabilmeleri
i¢in ulusal ve uluslararas: kurumlarin bu konuyla ilgili davalar1 yakindan takip etmesi,
istatistik derlemesi ve raporlama yapmasi ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Zira avukatlik
meslegine yonelik bu baskilar, iilkedeki genel insan haklar: ihlallerinden ve baskilar-
dan bagimsiz degerlendirilemez. Nitekim AIHM, hiikiimeti elestiren kisilerin, millet-
vekillerinin, gazetecilerin, sivil toplum aktivistlerinin, insan haklar1 savunucularinin
ve avukatlarin keyfi bir sekilde gozaltina alindigy, tutuklandigi ya da diger 6nlemlerin
alindigina dair sistematik bir yap1 oldugunu ve bu “yargi tacizi’nin Sozlesmenin 18.
maddesini ihlal ettigini tespit ettigi Ttirkiye gibi iilkelerde, bu arka planda, bir avukatin
barodan atilmasi gibi bir yaptirimin demokratik bir toplumda gerekli olabilmesi i¢in

daha giiglii gerekeelerle desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.?®

Tiirkiyede avukatlara ve avukatlik meslegine yonelik artan “yargi tacizi” géz oniin-
de bulunduruldugunda, miilakatlarda da dile getirildigi gibi, belli bir goriise sahip
kisilerin hak ve ozgtirliiklerini kullandiklar1 i¢in cezalandirilmasi, muhalif kesimin
avukatsiz birakilmasi amaciyla alinan bu kararlar da Sézlesmenin 18. maddesini ihlal
edecektir.

217 Merabishvili v. Giircistan [BD], No. 72508/13, 28 Kasim 2017, § 317.
218 Bagirov v. Azerbaycan, § 103.
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SONUC VE ONERILERIMiZ

tirkiyede 6zellikle OHAL doneminde ve sonrasinda avukatlar tizerindeki baski

ve avukatlik meslegine yonelik miidahaleler artmistir. Avukatlar mesleki faa-

liyetleri nedeniyle hedef gésterme, sorusturma ve kovusturmalar, gozalt1 ve
tutukluluk, hapis cezalar ile ciddi bir yargi tacizine maruz kalmaktadir. Bu yarg tacizi
avukatlar tizerinde caydirici bir etki yaratmakta ve sadece avukatlarin haklarini degil,
miivekkillerinin haklarini da etkilemektedir. Bu durum Avrupa Konseyi insan Haklar1
Komiserligi, Uluslararasi Af Orgiitii ve Insan Haklar1 izleme Orgiitii gibi birgok ulus-
lararast kurulus tarafindan da sertge elestirilmistir.

Bu baski ve miidahale araglarindan biri de hakkinda sorusturma ya da kovusturma
bulunan kisilerin veya KHK ile ihrag edilmis kisilerin avukatlik staji yapmaktan veya
baro levhasina kaydolmaktan alikonulmasidir.

Hakkinda kovusturma bulunan kisilere ruhsat verilmemesine kanuni dayanak
olarak, Avukatlik Kanununun 5/1-a maddesinde diizenlenen avukathiga kabule engel
haller ve 5/3 maddesinde diizenlenen barolara kovusturma sonuna kadar ruhsat bas-
vurusunu bekletmeye karar verebilme yetkisi gosterilmektedir. Ancak bu hitkiimlerin,
Adalet Bakanlig1 ve idare mahkemeleri tarafindan, agik kanun lafzinin aksine sorus-
turmalar bakimindan da uygulandig gériilmektedir. Sorusturma ve kovusturmalar
kimi zaman uzun yillar siirmekte, bu siire boyunca kisi avukatlik yapmaktan alikonul-
maktadir. Belirsiz siireyle verilen bekletme kararlar1 ise avukat adaylarinin haklarina
ol¢iisiiz bir miidahale niteligindedir. Avukathiga kabule engel hallerde acik¢a kisinin
mahk@im olmasi aransa da hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 verilen
hallerde dahi levhaya yazilma islemi idare mahkemeleri tarafindan iptal edilmekte-
dir. Avukatlik Kanunuwnun 5. maddesinin bu sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi,
barolarin takdir yetkisini ve 6zellikle meslege kabulde sahip olmalar1 gereken 6zerkligi
g6z ard1 etmekte, masumiyet karinesine de aykir1 olarak avukat adaylarinin haklarini
ol¢tisiiz bigimde kisitlamaktadir.

KHK ile ihra¢ edilmis kisiler bakimindan ise, ihra¢ edilmis kisilerin bir daha kamu
hizmetinde gorev alamayacagina dair KHK hiitkmii yasal dayanak gosterilmektedir.
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Adalet Bakanlig1 ve idare mahkemeleri avukatligin bir kamu hizmeti oldugu ve KHK
ile ihra¢ edilmis kisilerin bu hiikiim dolayistyla 6miir boyu avukatlik yapmaktan men
edildigi goriisiindedir. Kisiler hakkinda ytiriitiilen sorusturma sonucu kovugturmaya
yer olmadigina veya kovusturma sonucu hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
ve hatta kiginin beraat etmesine karar verilse dahi, Adalet Bakanlig1 ve idare mahke-
meleri ihrag edilmis kisilerin avukatlik yapmasimin miimkiin olmadigini savunmak-
tadir. Bu durum, KHK’lerin sebep oldugu, é6miir boyu hak mahrumiyeti doguran ve
kisileri sivil 6lime mahkdm eden hak ihlallerinden biridir.

Bir kiginin staj listesine ya da baro levhasina kaydolamamasi veya barodan atilmasi,
o kisi ve yakinlar1 iizerinde ¢ok agir ve ciddi psikolojik, sosyal ve ekonomik etkile-
re sebep olmakta ve bu kisinin Anayasa ve AIHSde giivence altina alinan adil yar-
gilanma hakki, 6zel hayata sayg: hakks, ifade, toplanma ve orgiitlenme 6zgtrligi ve
miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. Bu miidahalenin kanuni dayanaginin
AIHM ictihadina uygun bir kanuni dayanak olup olmadig: da tartigmalidir. Avukat-
lik Kanunu’nun 5. maddesinin lafzina aykir1 bicimde yorumlanmasi ve mahkemelerce
uygulanmasi oldukga belirsiz ve 6ngoriilemezdir. Hem barolar hem de idari yargi nez-
dindeki siireg ise usuli giivencelerden yoksundur. Buna karsin bu haklara miidahale-
nin kanuni dayanaginin ilgili kriterleri haiz oldugu ve “kamu diizeninin bozulmasinin
onlenmesi” mesru amacini tagidigr soylense bile, miidahale mesru amagla orantili ve

demokratik toplumda gerekli degildir.

AIHM, mesleki faaliyetleri diizenleyen ruhsat veya lisanslara iliskin uyusmazlikla-
r1 adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde altinda degerlendirmektedir. ATHM
ictihad: dikkate alindiginda, staj ve ruhsat bagvurularinin reddedilmesinde birkag
sorun dikkati cekmektedir. Iptal davalar1 Adalet Bakanlig1 ve TBB arasinda goriildii-
glinden, staj veya ruhsat basvurusu sahibi kisi ancak davadan ihbar yoluyla haberdar
olabilmektedir. Davanin ihbar1 ¢ogu zaman ge¢ yapilmakta, bazen ilgili kisi herhangi
bir dilek¢e sunma imkéani bulamadan yiirtitmenin durdurulmasi karari verilmektedir.
Kisilerin etkili bigimde yargilamaya katilamamasi ise mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilecek niteliktedir. Cogu dosyada idare mahkemeleri Adalet Bakanligrnin taleple-
rinin dikkate alindig1 matbu kararlar vermekte, bu kararlar gerekeesiz istinaf mahke-
mesi kararlari ile onanmaktadir. Bu durum gerekgeli karar hakkinin bir ihlalini tegkil
eden boyuta ulasmaktadir. Buna ek olarak 6zellikle de Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru igeren bazi dosyalarda yargilama siirelerinin makul stirede yargilanma hakki-
ni ihlal edebilecek nitelikte oldugu gozlemlenmektedir.

Hakkinda heniiz sonuglanmamis sorusturma veya kovusturma bulunan ya da
hakkinda kovusturmaya yer olmadig, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: veya
beraat karar1 verilmis kisilerin staj listesi veya baro levhasina kaydolamamasi masumi-
yet karinesine de aykiridir. Bu kisitlamanin siiresinin belirsiz olmasi miidahaleyi daha
da olgiisiiz kilmaktadir. Ozellikle KHK ile ihra¢ edilmis kisilerin, haklarinda hicbir



mahktimiyet karar1 olmaksizin, idari nitelikte bir degerlendirme ile 6miir boyu avu-
katlik yapmaktan men edilmesi kabul edilebilir degildir.

Hakkinda sorusturma veya kovusturma bulundugu gerekgesiyle staj listesine veya
baro levhasina kaydinin yapilmasi bekletilen veya iptal edilen bir¢ok kisi, aslinda ifa-
de ve orgiitlenme 0zgiirliigii kapsaminda olan eylemleri nedeniyle yargilanmaktadir.
Ozellikle geng avukat adaylarinin ¢ogu iiniversitede katildiklar1 bariscil eylemler ne-
deniyle, terdr orgiitii propagandasi veya terdr orgiitil iiyeligi suglarindan sorusturma
ve kovusturma altindadir. KHK ile jhra¢ edilmis olan Baris icin Akademisyenler de
Anayasa Mahkemesinin de tespit ettigi lizere ifade 6zgiirligli kapsaminda olan bir
bildiriye imza attiklar1 icin yargilanmis ve beraat etmislerdir. Buna karsin akademis-
yenler ruhsatlarini alamamuig, kimi avukatlik stajina dahi baglayamamuistir.

Kisilerin staj listesine veya baro levhasina kaydinin engellenmesi, ¢alisma hayati-
na ve dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkina da miidahale tegkil etmektedir. Avukatlik
yapamayan Kisiler bagka isler bulmakta da zorlanmakta, bulduklar: islerde ise ancak
diisiik tcretlere ¢alisabilmektedir. Bu durum KHK ile ihrag edildigi icin “figlenen”
kisiler bakimindan 6zellikle agirdir. Kisilerin derdest sorusturma ve kovusturmalar
bakimindan belirsiz bir siireyle, KHK’ler bakimindan ise dmiir boyu avukatlik mesle-
gini icra etmelerinin engellenmesinin 6zel hayata sayg1 hakkini ihlal eden 6l¢iisiiz bir
miidahale oldugu agiktir.

Kisilerin avukatlik meslegini icra edememeleri miilkiyet haklarini da etkilemektedir.
Baronun karariyla levhaya yazilan, avukatlik yapmaya baslayan, belli bir miivekkil ¢ev-
resi edinen kisiler, Adalet Bakanligrnin ac¢tig1 iptal davasiyla ruhsatlarini kaybettiklerin-
de ciddi bir ekonomik kayip da yasamaktadirlar. Yapilan 6l¢listiz miiddahale, miivekkil
cevrelerini ve gelirlerini kaybeden bu kisilerin miilkiyet hakkini ihlal edebilecektir.

Heniiz yayimlanmamis olsa da Anayasa Mahkemesi, KHK ile ihra¢ edilen iki bas-
vurucunun dosyasinda bir basvurucunun adil yargilanma hakkinin ve bir bagvuru-
cunun ise 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verdigini duyurmustur.
Anayasa Mahkemesinin Mahmutoglu ve Bayhan bagvurularinda verdigi kararin ar-
dindan, bu miidahalelerin ortadan kaldirilmasini umut ediyoruz.

Her ne kadar bu rapor, avukatlik meslegine kabul edilmeyen kisilerin davalarini,
basta idari yargi olmak iizere yargi kararlarini ve Anayasa ve Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarini konu edinse de, bu raporun yazilmasina yol agan hak ihlalleri de raporda
yazilan hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢6ziim de siyasidir.

Zira kigilerin KHK ile ihra¢ edildikleri ya da haklarinda sorusturma veya kovus-
turma oldugu gerekgesiyle avukatlik meslegine kabul edilmemeleri, yillardir avukatlik
meslegine ve avukatlara yonelik var olan, ancak OHALle birlikte daha da artan baski-
larin ve miidahalelerin son halkasidir ve iillkede muhaliflere ve insan haklar1 savunu-
cularina yonelik artan baskilardan ve miidahalelerden bagimsiz degildir.
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Daha 6nce neredeyse hig kullanilmayan Avukatlik Kanununun 5. maddesinin dar-
be girisiminin ardindan bu kadar sik ve yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmast,
artan baskilarin bir pargasidir.

Kisilerin avukatlik yapmalarinin engellenmesinin hem kendileri hem de savunul-
maya ihtiya¢ duyan kisiler tizerinde etkileri oldugu agiktir. Zira goriistigtimiiz kisile-
rin de aktardig gibi, ¢oklu baro diizenlemesiyle birlikte barolarin siyasi goriislere gore
ayrigma riskinin de bulundugu yeni diizende, avukatlik meslegine yonelik bu miida-
hale hem tiniversitelerdeki muhalif 6grencilerin hak ve 6zgiirliiklerini kullanmamalar:
konusunda caydirici bir etki yaratmakta; siyaseten “makbul” kabul edilmeyen kisileri
meslek disinda birakmakta ve avukatlik mesleginin gelecegini de belli goriislere sa-
hip kisilerden “arindirmaya” ¢alismakta; “belli bir kesimi” avukatsiz/savunmasiz bi-
rakmay1 amaglamaktadir. Bu durum ayni zamanda yarginin temel direklerinden biri
olan, hak ihlallerine kars1 mticadelede temel rol iistelenen avukatlarin etkisini ve sesini
azaltmaya yonelik bir gayrettir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Mijatovi¢ son Tiirkiye ziyaretine iligkin ra-
porunda, Tiirkiyede yarg: bagimsizlig1 ve tarafsizligina yonelik endiselerin halihazirda
mevcut olduguna, ancak 2017 Anayasa degisikliklerinin tiim bu endiseleri golgede bi-
rakacak kadar ciddi olduguna dikkat ¢cekmistir.”’* Komiser, endise verici durumun ola-
ganiistii hil doneminde daha da kotiilestigini, ihraglarin Temmuz 2021 kadar devam
edebilmesini 6ngoren yasal diizenleme sebebiyle bu tarihe kadar “yargi bagimsizliginin
en temel giivencelerinden birinin bilfiil askiya alindigini” belirtmistir.”* Komiser, bu-
nun yant sira, meslege kabulde hakimlerin, gogunlugu yiiriitme temsilcilerinden olugan
bir kurul tarafindan segildiginin de altini ¢izmistir.”*! Komiser “Tiirkiye yargisinin siyasi
konjonktiirden etkilendigini gosteren birtakim isaretler oldugunu” da kaydetmektedir.?*

Nitekim AIHM, Selahattin Demirtagin davasinda Tiirkiyede son yillarda hiikiim
sliren gergin siyasi iklimin mahkeme kararlarinin etki altinda kalabilecegi bir ortam
yarattigini ve yargl mercilerinin muhaliflere kars: sert davrandigini tespit etmistir.??’
Tiirkiyedeki genel siyasi durumu dikkate alan ATHM, daha sonra Osman Kavalanin
bagvurusunda da benzer bir degerlendirme yapmustir.?* AIHM’ye gore, Demirtas

ve Kavalanin tutuklanmalarinin ardinda yatan amag, muhalifleri ve insan haklar

219 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, “1-5 Temmuz 2019 Tarihli Tiirkiye Ziyareti Raporu’,
19 Subat 2020, § 14.

220 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi,
19 Subat 2020, §§ 19, 21.

221 Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserligi, “1-5 Temmuz 2019 Tarihli Tiirkiye Ziyareti Raporu”,
19 Subat 2020, § 23.

222 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, “1-5 Temmuz 2019 Tarihli Tiirkiye Ziyareti Raporu”,
19 Subat 2020, §§ 28, 30.

223 Demirtas v. Tiirkiye (no. 2), No. 14305/17, 20 Kasim 2018, § 271.

224 Osman Kavala v. Tiirkiye, No. 28749/18, 10 Aralik 2019.

1-5 Temmuz 2019 Tarihli Tiirkiye Ziyareti Raporu”,



savunucularin susturmak ve cezalandirmaktir. Bu ise, ¢ogulculugu bogup siyasi tar-
tisma Ozgiirligiinii kisitlayarak yalnizca o kisilerin bireysel hak ve 6zgiirlitklerini de-

gil, tim demokratik sistemi tehdit etmektedir.>**

Bu kararlarda yarginin siyasi iklimin etkisi altinda oldugu tespiti daha ziyade sulh
ceza hakimlikleri ve agir ceza mahkemelerinin somut delil ve gerek¢e icermeyen tu-
tuklama ve tutukluluk halinin devami kararlarina yoneliktir ancak raporda yazilanlar
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, idari yarg: kararlari i¢in de benzer bir sonuca
ulagmak miimkiindiir.

Oncelikle daha once de belirtildigi gibi, Adalet Bakanligrnin kisilerin avukatlik
meslegine kabulde sahip oldugu konum ve rol, sorunun kaynagin: olusturmaktadir.
Kanun ve uluslararasi insan haklar1 hukuku belgeleri, bu konuda yetkiyi ve takdiri
barolara ve TBB’ye birakmaktayken, uygulamada Adalet Bakanlig1 son karar merciine
doniigmiistiir. Barolar ve TBB, kisinin staja ya da meslege baslamasina karar verse de
Adalet Bakanlig1, KHK ile ihra¢ edilmis kisilerin bagvurularinda, kovusturmaya yer
olmadigi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi veya beraat ile sonuglanmis olsa
bile bu karara kars1 olumsuz goriis bildirip kararin kaldirilmasi i¢in dava agmaktadir.

Elimizdeki dosyalara gore, idare ve istinaf mahkemelerinin neredeyse tamami Adalet
Bakanligrnin talebi dogrultusunda karar vermektedir. Bakanlikin talebi dogrultusunda
verilmeyen kararlar ise Bakanlik’in itirazi sonrasinda kaldirilmakta, sonug olarak yine
BakanliK'in talebi yerine getirilmektedir. Komiser’in tespitlerine paralel olarak, Adalet
Bakanligrnin idari yarg: tizerindeki agir etkisi idare mahkemesi ve istinaf mahkemesi-
nin tamamen Bakanlik lehine verdigi kararlarinda agikea hissedilmektedir.

Idare ve istinaf mahkemelerinin, s6z konusu davalarda ¢ogu birbirinin ayni, matbu
ve neredeyse istisnasiz bir sekilde kisiler 6zelinde somut bir inceleme yapmadan, Anaya-
sa Mahkemesi ve ATHM kararlarini dikkate almadan ve gerekce yazmadan, iktidar1 tem-
sil eden Adalet Bakanhigrnin talepleri dogrultusunda karar vermesi ve kisilere herhangi

bir tespit ve tazmin imkéni sunmamasi, bu yolun etkililigine golge diigiirmektedir.?

Bu uygulama 6yle bir noktaya gelmistir ki, bazi barolar ve bir donem TBB, Adalet
Bakanligrnin kendi kararlarina karsi dava agacagindan ve idare ve istinaf mahkemele-
rinin Bakanlik'in lehine karar vereceginden emin olduklar: i¢in geri adim atmaktadir.
Barolar, mahkeme kararlarinin baglayici oldugunu séyleyerek verilen yiirtitmeyi dur-
durma ve/veya idari islemin iptali kararlarin1 derhal yerine getirmekte, béylece kisiler
levhadan silinmektedir.

225 Demirtas v. Tiirkiye (no. 2), § 273.

226 AIHM igtihadina gére bir kisinin bir hukuk yolunun etkisiz oldugunu diigiinmesi, o yolun
tiiketilmemesi i¢in yeterli degildir. Bir hak kaybina ugranilmamasi igin, Anayasa Mahkemesi ve
ATHM aksine karar verene kadar, “titketilmesi gereken olagan i¢ hukuk yollarinin” tiiketilmesi
gerekmektedir.
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Ustelik bu kararlar, Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesinin lafzina aykir1 ve olduk-
¢a genis bir sekilde yorumlanarak, sorusturmalar, hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi ya da beraat kararlar1 dahil edilerek verilmektedir. Avukatlik Kanununun 5.
maddesinde bu anlamda bir degisiklik yapilmasi faydal: olabilecektir.

Bununla beraber, lehe verilen yargi kararlarinin dahi dikkate alinmamasi ve uygu-
lanmamasi riski de vardir. Anayasa Mahkemesinin Can Diindar ve Erdem Giil kara-
riyla baslayan, tahliye ya da beraat karar1 veren hdkimlerin/mahkeme heyetlerinin so-
rusturmalarla, gorevden uzaklastirmalarla ya da bagka illere tayin edilmeleriyle devam
eden, yarg: kararlarinin taninmamasi ve uygulanmamasina yoénelik bir pratik mevcut-
tur. Bu tutum son olarak ATHM’nin susturma ve cezalandirma amaciyla tutuklandik-
larina ve derhal serbest birakilmalar1 gerektigine karar verdigi Selahattin Demirtas ve
Osman Kavala dosyalarinda da devam etmistir.

Dolayisiyla, sorunun ¢oziimiinde yasal bir degisiklik yapilmasi ya da lehe bir
mahkeme karar1 verilmesi yeterli olmayacaktir. Ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii kap-
saminda korunan mesleki ve siyasi faaliyetlerin ‘su¢” olarak kabul edilmesinin 6niine
gecilmesi ve yargi bagimsizhiginin tam anlamiyla saglanmasi yoniinde bir siyasi irade-
nin ortaya koyulmas: gerekmektedir. KHK’lerin sebep oldugu, 6miir boyu siiren hak
yoksunluklarina da son verilmelidir. Bunun i¢in de barolarin, TBBnin ve sivil toplum
kuruluglarinin insan haklar1 temelli bir bakis acisin1 benimseyerek, herhangi bir ayrim
ve kosul gozetmeksizin haksiz uygulamalarin karsisinda durmaya daha giiclii bir sekil-
de devam etmesi gerekmektedir.



ONERILERIMiZ

TURKIYE HUKUMETI’NE ve TURKIYE BUYUK MIiLLET
MECLISI’NE

KHK’lerden dogan hak mahrumiyetleri giderilmeli, dayanaksiz bicimde kamudan
ihrag edilmis olan kisiler gérevlerine iade edilmeli ve bu siiregte yaganan hak kayiplar:
tazmin edilmeli;

[fade dzgiirliigiinii veya toplanma ve drgiitlenme 6zgiirliigiinii kullanan kisiler so-
rugturma ve kovusturmalara maruz birakilmamaly;

Tiirkiyede avukatlara, avukat orgiitlerine ve barolara yonelik artan bask: ve yargi
tacizine son verilmesi i¢in gereken adimlar atilmaly;

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 5/1-a maddesinde yer alan “Tiirk Ceza Kanu-
nuwnun 53’iinci maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten islenen bir sug-
tan dolay1 iki yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da Devletin glivenligine kars1 suglar,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars: suglar” ctimlesinde degisiklige gidile-
rek, ifade, toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda korunan ifade ve eylemlere
iliskin TMK’nin 7/2 maddesine benzer bir kayit diigiilmeli; verilen mahkimiyet karar:
otomatik olarak ve 6miir boyu stiren bir engel olmamali ve maddeye hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi gibi “mahktimiyet” ya da “hiikiim” sonucu dogurmayan bir
kararin da bu madde kapsamina dahil edilemeyecegine dair agik bir ciimle eklenmeli;

Avukatlik Kanunu'nun 5/3 maddesinde, adaymn 5/1-a maddesinde yazili cezalar-
dan birini gerektiren kovusturma altinda bulunmasi halinde avukatliga alinma iste-
¢i hakkinda verilecek kararin bu kovusturma sonuna kadar bekletilebilmesi hitkme
baglanmig olmasina ragmen bu maddenin sorusturmalar i¢in de kullanilmasina son
verilmeli;

BM Avukatlarin Rolii Hakkinda Temel lkeler (Havana ilkeleri) ve Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin R (2000) 21 sayili Avukatlik Mesleginin Icras1 Ozgiirliigii Hak-
kinda Tavsiye Karar1 gibi uluslararas: standartlar1 ortaya koyan belgeler uyarinca ki-
silerin avukatlik stajina baglamasina ve avukat olabilmelerine karar verme siirecinden

121



122

Adalet Bakanlig1 ¢ikartilmali, bu konuda yetki yalnizca barolara ve TBB’ye verilmeli;

Avukatlik yapmaktan hukuka aykir1 bir sekilde men edilen kisilerin kazang kayip-
lar1, manevi zarar, hukuki yardim ve psikolojik ve sosyal hizmetler icin gerekli olan
giderler d4hil olmak tizere ugradiklar: tiim zararlar tazmin edilmelidir.

ADALET BAKANLIGP’NA

Anayasa ve A[HSde giivence altina alinan hak ve zgiirlitklerin kullanimi nedeniy-
le KHK ile ihrag edilen, haklarinda sorusturma ve kovusturma baslatilan, beraat eden
ya da hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilen kisilerin staj ve
baro levhasina yazilma taleplerine olumsuz goriis bildirmekten ve avukathik yapma-
larinin engellenmesi amaciyla idari islemin ytiriitmesini durdurma ve iptal talebiyle
dava agmaktan vazgegilmelidir.

BAROLARA ve TURKIiYE BAROLAR BiRLIGI’NE

Staj basvurusunda ve baro levhasina yazilma talebinde bulunan kisilere yonelik
glivenlik sorusturmasina son verilmeli;

Bu kisilere kars1 isnat edilen suglar ne olursa olsun, masumiyet karinesinin ve esit-
lik ilkesinin geregi olarak ayrimci bir muamelede bulunmaktan kaginilmaly;

Kisiler hakkinda acilan sorusturma ve kovusturmalar, her dosya 6zelinde insan
haklar1 hukuku ilkeleri cercevesinde degerlendirilmeli;

Siyasi gorisleri, ifade 6zgiirliigii, bariscil toplanma ve gosteri yiiriiyiisii ya da or-
giitlenme 6zgiirliigii gibi Anayasa ve ATHSde giivence altina alinan bir hak ve dzgiirlii-
giin kullanimi nedeniyle agilan sorusturma ve kovusturmalarla ilgili olarak bekletme
karar1 verilmemeli;

TBB, bu dosyalarda Adalet Bakanlig: tarafindan verilen olumsuz goriise direnmeli
ve Bakanlik'in dava agma, idari yarginin iglemin yiiriitmesini durdurup iptaline karar
verme ve yitksek miktarda yargilama gideri 6deme ihtimallerine ragmen ilkeler dog-
rultusunda karar vermeli;

Baro levhasina yazilma isleminin iptaline iliskin davalarda, barolar davalara mii-
dahil olmals;

Davalar diizenli olarak barolar ve TBB tarafindan istatistiki olarak raporlanmali ve
aktif bir gekilde takip edilmeli;

Staj ve baro levhasina yazilma talepleri reddedilen ya da talepleri kabul edildikten
sonra stajin iptal edilmesi ve baro levhasindan silinmesi i¢in Adalet Bakanlig: tarafin-
dan dava agilan Kigsiler siire¢ hakkinda bilgilendirilmeli;

Ozellikle meslege yeni baslayan gen¢ avukatlarin baro levhalarindan silinmeleri



halinde ekonomik ve psikolojik olarak en az sekilde etkilenmeleri amaciyla dayanisma
aglar1 kurulmalidir.

SIVIL TOPLUM KURULUSLARI VE AVUKAT ORGUTLERINE

Tiirkiyede avukatlara, avukat orgiitlerine ve barolara yonelik artan bask: ve yargi
tacizine iligkin davalar izlenmeli, istatistikler tutulmali, raporlama yapilmali ve bagta
Anayasa Mahkemesi ve ATHM olmak iizere davalara ve bagvurulara uzman goriisleri

sunulmaly;

Ozellikle meslege yeni baslayan gen¢ avukatlarin baro levhalarindan silinmeleri
halinde ekonomik ve psikolojik olarak en az gekilde etkilenmeleri amaciyla dayanisma
aglar1 kurulmalidir.

ULUSLARARASI iNSAN HAKLARI VE AVUKAT ORGUTLERINE

Tiirkiyede avukatlara, avukat orgiitlerine ve barolara yonelik artan bask: ve yarg:
tacizine iliskin davalar izlenmeli, istatistikler tutulmali, raporlama yapilmali ve bagta
Anayasa Mahkemesi ve ATHM olmak iizere davalara ve bagvurulara uzman goriisleri

sunulmaly;

Bu raporda yer verilen bireysel vakalar ve ortaya konulan genel tablo ile Tiirkiyede
avukatlik meslegine yonelik artan miidahaleler, basta Avrupa Konseyi ve Avrupa Birli-

reler sirasinda dile getirilmeli;

Tiirkiyede avukatlarin mesleki faaliyetlerini bagimsiz bi¢cimde ve baski altinda kal-
madan yiiriitmesine katki saglayacak sivil toplum girisimleri desteklenmelidir.
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